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AVERTISSEMENT

En écrivant ce Manuel de l'Histoire de la

Littérature française^ qui est en même temps, je

a'ose dire la promesse, mais du moins le « pro-

gramme », d'une Histoire plus ample et plus

détaillée, je me suis appliqué particulièrement

à quelques points, que l'on verra bien, je l'es-

père, mais que Ton pourrait aussi ne pas voir,

— si je n'avais pas su les mettre en évidence, —
et que, pour ce motif, le lecteur m'excusera de

lui signaler dans ce court Avertissement.

A la division habituelle par Siècles et, dans

chaque siècle, par G^/ire^,— d'un côté la poésie et

la prose de l'autre; la comédie dans un comparti-

ment, le roman dans un second, V « éloquence »

dans un troisième; — j'ai donc, j)remièrement,

substitué la division par Epoques littéraires. Et en

effet, puisque l'on ne date point les époques de la

physique ou celles de la chimie du passage d'un
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siècle à un autre, ni même de l'avènement d'un

prince, quelles raisons y a- t-il d'en dater celles

de l'histoire d'une littérature? Dans le courant de

l'année 1800 les écrivains ont-ils songé qu'ils

allaient être du dix-neuvième siècle ; et croirons-

nous qu'ils se soient évertués à différer d'eux-

mêmes pour le 1" janvier 1801? Mais la division

par genres n'a rien de moins artificiel ou de moins

arbitraire, si les genres ne se définissent, comme
les espèces dans la nature, que par la lutte qu'ils

soutiennent en tout temps les uns contre les

autres. Qu'est-ce que la tragi-comédie, par exem-

ple, sinon l'hésitation du drame entre le roman et

la tragédie ? et comment le verrons-nous, si nous

séparons l'étude du roman de celle de la tragédie?

A vrai dire, les Epoques littéraires ne doivent être

datées de ce que l'on appelle des événements

littéraires* : — l'apparition des Lettres provin-

ciales^ ou la publication du Génie du Chris-

tianisme; — et non seulement cela est conforme

à la réalité, mais c'est encore le seul moyen qu'il

y ait d'imprimer à l'histoire d'une littérature cette

continuité de mouvement et de vie, sans laquelle,

à mon sens, il n'y a pas d'histoire.

1. Je ferai toutefois observer que, des autres divisions en usage,

la plus naturelle serait encore la division par règnes ou époques

politiques; et, par exemple, j'ai noté dans ce livre même, très rapi-

dement, quelques uns des caractères littéraires communs à toutes

les régences de notre histoire.



AVERTISSEMENT III

En second lieu, — et afin de mieux faire sentir

cette continuité,— je n'ai pas négligé de noter les

autres influences, celles que l'on se plaît d'ordi-

naire à mettre en lumière, influence de race, ou in-

fluence de milieu; mais, considérant que de toutes

les influences qui s'exercent dans l'histoire d'une

littérature, la principale est celle des œuvres

sur les œuvres^ c'est elle que je me suis surtout

attaché à suivre, et à ressaisir dans le temps. Nous

voulons faire autrement que ceux qui nous ont

précédés dans l'histoire : voilà l'origine et le prin-

cipe agissant des changements du goût comme
des révolutions littéraires ; il n'a rien de métaphy-

sique. La Pléiade du seizième siècle a voulu faire

« autre chose » que l'école de Clément Marot.

Racine dans son Andromaque^ a voulu faire « autre

chose » que Corneille dans son Pertharite; et

Diderot, dans son Pcre de Famille, a voulu faire

« autre chose » que Molière dans son Tartufe. Les

romantiques en notre temps ont vouhi faire « autre

chose » que les classiques '. C'est pourquoi je ne

me suis occupé des autres influences qu'autant

que la succession des époques ne s'expliquait pas

assez clairement par cette influence des œuvres

sur les œuvres. Il ne faut pas multiplier inutile-

ment les causes, ni, sous prétexte que la litté-

1. Il y en a aussi qui ont voulu faire c la même chose u que

jeurs préddccsscuis; cl je le sais bienl Mais juslemcnl, dans l'his-

toire de la liltéralure et de l'art, ce sont ceux qui ne comptent pas.
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rature est l'expression de la société, confondre

riiistoire de la littérature avec celle des mœurs.

Elles sont bien deux.

Enfin,— et parce que ni l'originalité, ni le génie

même, ne consistent à n'avoir point d'ancêtres

ou de précurseurs, mais le plus souvent à réussir

où beaucoup d'autres avaient échoué,— j'ai donné

plus d'attention qu'on n'en accorde d'habitude

aux Epoques de Transition. Faut-il montrer à ce

propos, qu'en dépit de tout ce qu'on peut dire, il y
a des « époques de transitions? » et, puisqu'on les

définit en histoire naturelle ou en physiologie,

pourquoi ne les définirait-on pas dans l'histoire de

la littérature? Non seulement toutes les époques

ne sont pas marquées des mêmes caractères, mais

il y en a dont le caractère propre est d'en man-

quer. Rares en œuvres durables, elles sont souvent

fécondes en écrivains de tout genre, et surtout

en idées. Est-ce une loi de l'esprit humain qu'il

n'aperçoive pas d'abord toute la portée de ses

découvertes ou de ses inventions? mais on ne voit

presque rien aboutir en littérature ou en art qui

n'ait été plusieurs fois et vainement tenté. C'est

précisément ce qui fait l'intérêt des époques de

transition. Elles expliquent les autres, puisqu'elles

les préparent, et les autres ne les expliquent

point; et ainsi, de chronologique ou de purement

logique, elles transforment le lien de l'histoire en

un lien généalogique.
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Tels sont les deux ou trois points que j'ai tâché

de ne pas perdre de vue dans Tespèce de Discours

qui forme à peu près une moitié de ce Manuel :

voici maintenant ceux auxquels je me suis attaché

dans les Notes perpétuelles qui en sont Tautre

moitié; et qui doivent servir à la première d'illus-

trations ou de j)reuves.

J'ai fait un choix parmi les écrivains, et je n'ai

retenu, pour en parler, que ceux dont il m'a paru

que Ton pouvait vraiment dire qu'il manquerait

quelque chose à la « suite» de notre littérature, s'ils

y manquaient. Il y en a de très grands,— pas beau-

coup, mais il y en a deux : Saint-Simon et M'"*' de

Sévigné, — dont je n'ai point parlé, parce que les

premières Lettres de J/™® de Sévigné n'ayant vu le

jour qu'en 1725 ou même en 1734^, et les Mé-

moires de Saint-Simon qu'en 1824, leur influence

n'est point sensible dans l'histoire. Une mé-

thode est une discipline, à laquelle il faut que l'on

commence par se soumettre si l'on veut qu'elle

rende tout ce que l'on en attend de services et

d'utilité. En revanche, à d'autres écrivains, comme
Honoré d'Urfé, par exemple, et comme Pierre

Bayle, j'ai fait une place qu'on n'a point accou-

1. Je note ici, comme indic.ilion dr métliodo, que, dans une

histoire plus étendue, ce que j'aurais à dire des Lettres de M^** de

Sévigné, je le placerais aux environs <le 1734; <'l j y raUarlirrais

cette émulation de correspontlanco dont on voit en efTot qu'à partir

de cette date, un grand nombre de femmes desprit se piquent.
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tumé de leur donner. Et il y en a enfin, tels que

les Rollin et les d'Aguesseau, dont j'ai cru devoir

« désencombrer » Thistoire. C'est un parti qu'il

faut nous décider à prendre, si nous commençons

à craindre que l'attention ne se lasse, et surtout

qu'à voir ainsi défiler triomphalement tant d'au-

teurs, le sentiment des distinctions et des dis-

tances qui les séparent ne finisse par s'y abolir.

Ce livre étant un Manuel— je dirais presque un

Aide-Mémoire — j'ai d'ailleurs disposé ces Notes

de façon que chacune d'elles fût en son genre,

et dans son cadre un peu étroit, mais aussi net-

tement délimité que possible, l'esquisse ou le

(c sommaire » d'une étude complète; et, naturel-

lement, j'ai proportionné les dimensions de cette

étude, aussi mathématiquement que je l'ai pu, à

la véritable importance de l'écrivain qui en était

l'objet. Je dis : mathématiquement, parce que nos

goûts personnels, en pareille affaire, n'ont rien

encore à voir; et on n'écrit point une Histoire de

la Littérature française pour y exprimer des opi-

nions à soi, mais, et à peu près comme on dresse la

carte d'un grand pays, pour y donner une juste

idée du relief, des relations, et des proportions

des parties

Et,— toujours afin que le livre fut plus utile, d'un

secours plus efficace et plus cnostant,— j'ai donné

à la Bibliographie une attention toute particulière.

Qui scit ubi scientia sit, ille est proximus habenti :
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c'est un vieux proverbe qui n'a nulle part de plus

juste application qu'en matière d'histoire litté-

raire. On trouvera donc, à la fin de chacune de

ces notices, l'indication presque complète des

œuvres, et des meilleures éditions des œuvres

de chaque écrivain, avec leur date; et, en tête,

l'énumération des principales sources auxquelles

on pourra, si l'on le veut, se reporter. Il faudra

même que l'on s'y reporte : premièrement, parce

qu'on ne saurait négliger ces sources sans s'expo-

ser à faire des découvertes qui n'en seraient pas
;

et puis, parce que les jugements mêmes que les

contemporains et ceux qui les ont suivis ont por-

tés sur les œuvres de nos écrivains se sont comme
incorporés à l'idée que nous nous formons d'elles.

La critique de Boileau, par exemple, et celle de

Voltaire, sont inséparables de la notion de la tra-

gédie racinienne. J'ai aussi essayé de classer ces

sources, et de les distribuer d'une manière qui

en fût la critique, mais cette classification est

trop imparfaite encore, — et c'est pourquoi je

n'y insiste pas.

Je n'ai plus qu'à m'excuser des erreurs que l'on

ne relèvera que trop aisément dans ce livre. Je n'ai

rien épargné pour qu'il ne s'y en glissât pas trop,

ni de graves, ou de trop graves, car, en un certain

sens, toute erreur de fait ou de date est grave,

dans un Manuel qu'on s'était flatté de fonder sur
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une exacte chronologie comme sur sa base iné-

branlable Mais le moyen de vérifier des milliers

de dates et de contrôler des centaines de faits, que

la mémoire ne s'y fatigue et que la vue même ne

s'y brouille? Aussi accepterai-je avec reconnais-

sance toutes les rectifications ou corrections que

Ton voudra bien me faire passera Un livre de

cette nature ne devient tout ce qu'il peut être

qu'à force de longueur de temps ;
— et surtout

qu'avec l'indulgence, et avec la collaboration du

public.

1897

1. J'appelle ég.ilement l'attentioii du lecteur sur quelques citations

dont je n'ai pu retrouver l'origine précise; et il y en a une dans cet

Avertissement même. J'ai encore donné comme étant de Stendhal

un mot que je crois qui est d'Alfieri. Et je me suis mis .. à plu-

sieurs, pour ne pas réussir à savoir d'où vient l'adage : Quos vult

perdere Jupiter dementat.



MANUEL DE L'HISTOIRE

DE LA

LITTÉRATURE FRANÇAISE

LIVRE PREMIER

LE MOYEN-AGE

I

« J'ai eu l'occasion — a dit quelque part un historien

philosophe — d'étudier les institutions politiques du

Moyen-age en France, en Angleterre et en Allemagne;

LKS AUTEURS KT LES ŒUVRES

I. — La formation de la langue française.

lo Le» Sources. — Aniédée Thierry, Histoire des Gaulois, (?t

Histoire de la Gaule sous la domination romaine ;
— Rogor tli;

Belloguct, Ethnogénie gauloise, Paris, 1801-1808; — Fusicl de

Coulanges, Histoire des Institutions politiques de l'ancienne France,

t. I. 2« édition, Paris, 1887.

G. Korling, Encyklop.rdie und Metliodologir drr romonischen

Philologie, Heilhronn, 188'i-188r); — (i. (iroixr, (hundnss der

romanischen Philologie, Strashourf^, 1888-IS".M').

Raynouard, /,e.r/<///c ro///r///, Paris, 18;{8-18i'»; — Edelestnnd du

Mëril : Essai philosojfhifjuc sur la foriiialicn de la lunette fian-

i
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et, à mesure que j'avançais dans ce travail, fêtais rempli

d*étonncment en voyant la prodigieuse similitude qui se

rencontre en toutes ces lois; et j'admirais comment des

peuples si différents et si peu mêlés entre eux avaient

pu s'en donner de si semblables. » [Tocqueville, L'Ancien

régime et la Révolution ^ livre I, chap. iv.] C'est la même
admiration ou le même étonnement qu'inspire une étude

attentive de la littérature européenne du Moyeu-âge.

Rien ne ressemble à une Chanson de geste comme une

autre Chanson de geste, si ce n'est un Roman de la

Table-Ronde à un autre Roman de la Table-Ronde, un

Conte h un autre Conte, ou enfin un Mystère à un autre

Mystère ; et deux gouttes d'eau ne sont pas plus sem-

blables, ou, pour mieux dire, deux tragédies classiques,

ni deux romans naturalistes. On y croirait d'abord aper-

cevoir des différences, mais pour peu qu'on essaie de les

çaise, Paris, 1852; — F. Diez : Grammaire des langues romanes,

traduction française de Gaston Paris et Morel-Fatio, 3*^ édition,

Paris, 1874-1876; — W. Meycr-Liibkc, Grammaire des Langues

romanes, traduction Rabiot et Doutrepont, Paris, 1890-1895 ;
—

les Grammaires historiques de Brachet, Darmesteter, Brunot; —
les Dictionnaires étymologiques de Diez, Scheler, Korting; —
et les Dictionnaires historiques de Forcellini pour le latin clas-

sique; du Gange pour le bas-latin; la Curne Sainte-Palaye et

F. Godefroy pour l'ancien français.

2° Les Eléments successifs du français.

A. L'élément celtique; — et de la difliculté d'en déterminer

aujourd'hui la nature; — si surtout les langues celtiques et la

langue latine sont elles-mêmes des langues sœurs [Cf. William

Edwards, Recherches sur les langues celtiques', et Zeuss, Gram-
matica celtica]. — Que, si rinfluence de l'élément celtique se

retrouve dans le français, il semble que ce soit moins dans le

vocabulaire que dans la syntaxe; — et moins peut-être encore dans

la syntaxe que dans la prononciation. — Considérations à ce sujet;

et de rinfluencc_iiiî-Luxfinformation des organes, ou de la nature

des eaux, 4^sairs et de» lieux sur la prononciation. — Que, pour
/'
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préciser, elles s'évanouissent, et tout se confond. Il semble

ainsi qu'au Moyen-Age une façon de penser et de sentir

commune, imposée à l'Europe entière par la triple auto-

rité de la religion, du système féodal, et de la scolas-

tique, ait opprimé en littérature, pendant plus de quatre

ou cinq cents ans, et comme anéanti toutes les distinc-

tions d'origine, de race et de personne.

Quis primus?... D'où viennent les Chansons de geste;

et d'où nos Romans de la Table-Ho/ide? La source pre-

mière en est-elle romane? ou germanique? ou celtique

peut-être, à moins que l'on ne veuille que, comme celle

de nos fabliaux, elle soit arabe ou hindoue? Le fait est

que nous n'en savons rien. Cette littérature n'a pas d'état

civil. [Cf. Pio Rajna, Le Origini deW Epopea francese,

Florence, 1884.] Encore n'est-ce pas assez dire, et, sachant

par ailleurs que tel Conte ou tel Mystère a vu le jour

mal définie que soit rinfluence celtique, on ne saurait pourtant la

révoquer en doute; — et qu'on ne saurait s'expliquer sans elle la

différenciation du français, et de l'italien ou de l'espagnol.

B. L'élément latin. — Latin littéraire et latin vulgaire; — con-

quête et « romanisation » de la (îaule ;
— vanité des arguments

« patriotiques o en pareille matière. [Cf. Granier de ('assagnac,

Les origines de la langue française.] — Hypothèse de Raynouard sur

la formation d'une « langue romane » intermédiaire entre le bas-

latin ou latin vulgaire et les langues novo-lalines ;
— dans quelle

mesure on peut la soutenir; — et, en tout cas, de la comnu)dil(>

qu'elle offre. — Déformation ou transformation du latin vulgaire

par les accents locaux; — et par le seul effet du temps. — Parlers

provinciaux : dialectes et patois.

C. L'élément germanique; — et d'abord, dans quelles conditions

se sont faites les « invasions barbares ». [Cf. l'ustel d(.' (boulanges,

Histoire des Institutions, etc.] — ('ommcnt ««t pourquoi la « ger-

manisation » (!<» la Gaule ne pouvait sucréfler à sa « romani-

sation »,

Gallia capta feram victorrin ccptt...

De quelques catégories d'idées et <le mots qui semblent avoir passé
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pour la première fois en France, ou en Italie, c'est en

vain que nous nous eflbrçons de reconnaître en lui des

traces de son origine, une empreinte locale, quelqu'un

enfin de ces traits de « race », à la détermination psy-

chologique ou esthétique desquels on a trop souvent,

en notre temps, essayé de réduire toute l'histoire de la

littérature. Une cathédrale gothique — opiis francigenum

— n'a rien aussi de plus français à Paris qu'à Cologne,

ou de plus allemand à Cologne qu'à Cantorbéry. Et en

effet, les « races » de l'Europe moderne ne représen-

tent que des formations historiques, dont les littératures

ne sont pas tant l'expression que l'un des multiples « fac-

teurs ». Allemands ou Français, Italiens, Espagnols, An-

glais, nous avons tous été, dans la littérature et dans l'art,

comme dans l'histoire et dans la politique, des nations

avant de devenir des « races ». Mais avant d'être des

du germanique dans le français [Cf. Gaston Paris, Littérature

française au moyen âge] ;
— termes de guerre, — termes d'archi-

tecture, — termes de marine, etc. — Si l'on en peut conclure à une

pénétration bien profonde du français par le germanique?
3° Les premiers Monuments de la. Langue. — Les Gloses de

lîeichenau, vii<5-viii« siècle; — les Serments de Strasbourg, 842;

— la Prose de sainte Eulalie, vers l'an 880; — VHomélie sur

Jonas, première moitié du x^' siècle ;
— la Passion et la Vie de

saint Léger, seconde moitié du x<^ siècle;— la Vie de saint Alexis^

vers 1040.

II. — L'évolution de Pépopée.

1° Les Sources*. — Cristoforo Nyrop, Storia delV Epopea fran-

cese nel medio evo, traduit du danois par Egidio Gorra, Florence,

1886; — Pio Rajna, Le origini dell' Epopea francese, Florence,

1884 ;
— Léon Gautier, Les Épopées françaises^ Paris, 2® édition,

1878-1894 ;
— Paulin Paris, Les Chansons de Geste, dans l'Histoire

1, Comme nous ne suivons pas, — et pour cause, — dans le» notes de co premier
chapitre, l'urdre cbronologique, mais plutùt un ordre systématique, c'est cet ordre
aussi que nous observons dans l'énumération des Sources, et nous avons moins d'égard

à U date de publication des ouvrages qu'à la nature de leur contenu.
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nations nous n'avons tous formé qu'une même Europe,

homogène, indivise, inarticulée, si Ton peut ainsi dire, —
l'Europe féodale, l'Europe des croisades; — et c'est

pourquoi le premier caractère de la littérature française

du Moyen-âge, c'est son caractère à' uniformité.

^X^ni uniforme ,e\\Q est déplus impersonnelle. Entendez

par là qu'en aucun temps l'écrivain n'a moins mis

de sa personne dans son œuvre. A cet égard, presque

toutes nos Chansons pourraient être du même poète, et

tous nos Fabliaux du même conteur. Nous en avons beau

connaître les auteurs, les œuvres ne laissent pas pour

cela d'être toujours anonymes, à la manière, disions-

nous, de ces tragédies de La Harpe, — qui pourraient être

de Marmontel, et réciproquement. Est-ce qu'empêché

de sortir de sa condition par le poids, le nombre, et l'as-

treignante continuité des obligations qui l'y retiennent,

littéraire de la France, nohunnunl l. XXII et XXV; — Godefroi

Kurlh, Histoire poéii(/ue des Mérovingiens, Bruxelles, 1891]; —
Gaston Paris, Histoire poétif/ue de Cliarlemagne, Paris, i8()5;

— Ambroise-Firmiii Didol, Essai de classification des romans de

chevalerie, Paris, 1870.

L(''opold Constans, l.a légende d'OKdipe dans le roman de

Thc'hes, Paris, 1881 ;
— Joly, lienoil de Sainte-More et le roman

de Troie, Paris, 1870; — Paul Meyer, Alexandre le (Irand dans

la littérature du Moyen-dge, Paris, 1886; — Arluro Graf, lîoma

nella memoria c nelle immaginazioni del medio evo, Turin.

1882.

Paulin Paris, f.es Komans de la Tahle-Iionde, Paris, I8r)8-I877;

— Birsch-llirclifeld, Die Sage s'oni (Irai, Leipsig, 1877; — Alfred

Nuit, Study on the legend of tlie Ifoly C.rail. Londres, 1888; —
Gaston Paris, Les Jiomans de la Tahle-Iionde, dans \ Histoire

littéraire de la France, t. XXX; — .1. H«'(lier, les l.ais de Marie de

France, dans la Itevue des Deux Mondes du IT» octobre 1891 ; el

les Fahliaux, Paris, 189;{.

2'^ Evolution i>i. i/l'i-orili:.

A. LEpopée héroïque. — Diverse» formes de 1 l'-popée ; — le
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« l'individu, » serf ou seigneur, clerc ou laïque, moine

ou baron, ne s'appartient pas à lui-même? est le repré-

sentant de son ordre ou de sa classe avant que d'être

soi? manque à la fois de la liberté, du loisir et de l'ai-

guillon qu'il faudrait pour oser se distinguer des autres?

Qui veut se distinguer n'y saurait réussir qu'en s'isolant

d'abord ; et l'homme du Moyen-âge ne semble avoir pensé,

ou même senti qu'en corps, pour ainsi dire, et en groupe,

ou en troupe. Et, sans doute, c'est à cette raison qu'il

faut attribuer la pauvreté de la veine lyrique au Moyen-

âge. Mais surtout c'est ce qui explique cette absence

entière de toute préoccupation d'art, qu'on a déguisée sous

les noms spécieux de a spontanéité » ou de « naïveté ».

« Les hommes d'alors, a-t-on dit, ne font pas à la réflexion

la même part que nous; ils ne s'observent pas; ils vivent

naïvement, comme les enfants. » [Cf. Gaston Paris, La

Mahahahrata] l'Epopée homérique; l'Épopée virgilienne; les Nie-

hclungen] l'Epopée dantesque, l'Épopée française; la Jérusalem

délivrée. — Que le propre de l'épopée semble être à son origine :

— l*^ d'avoir un fondement historique ou cru tel; — 2° de poétiser

un conflit non seulement de « nationalités », mais de « races »; —
3° et d'incarner le triomphe de l'une de ces races sur l'autre dans

un héros « éponyme ». — Qu'il ne saurait être qu'à peine ques-

tion, ces caractères une fois admis, d'une épopée mérovingienne;

— et qu'il devient presque indifférent de savoir ce que c'étaient

que ces « cantilènes » ou vulgaria carmina qui auraient précédé

l'épopée nationale. — Il n'y a pas lieu non plus d'examiner si

l'épopée française est « romane » ou « germanique » dans son ori-

gine; — et encore bien moins de faire de la question une question

de patriotisme. — Le moment précis de la naissance de l'épopée

française est celui de la rencontre ou du heurt de l'Orient et de

l'Occident, de l'ishimisme et du christianisme, de l'Arabe et du
Franc ;

— elle s'est incarnée d'abord dans la personne de Charles-

Martel, que l'on a confondu plus tard avec son petit-fîls Charle-

raagne; — et ainsi on peut même dire « où » nos Chansons de

geste sont nées : c'est sur le champ de bataille de Poitiers.
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Poésie du Moyen-age]. Et on a eu raison de le dire! Mais

aussi, comme les enfants, n'éprouvent-ils que des senti-

ments très généraux ou « typiques », dont l'expression est

aussi générale qu'eux-mêmes ; et l'art est justement chose

individuelle. Ce qui distingue un peintre d'un autre

peintre, c'est ce qu'ils savent apercevoir l'un et l'autre de

diflPérent dans un même modèle. Le Moyen-age, lui, n'y a

guère vu que ce que l'on y reconnaît d'abord de pareil

ou d'identique. Tous les hommes pour lui se ressemblent,

un peu comme h nos yeux tous les nègres ou tous les

Chinois ; et, au fait, ce qui diversifie les visages humains,

et, en les diversifiant, ce qui les individualise, n'est-ce

pas le reflet en eux d'une complexité intérieure, d'une

richesse, ou d'une intensité de vie inconnue aux hommes

de ce temps? Leur littérature est donc très générale,

dépourvue de signification individuelle comme de signi-

Comment on peut tirer, de ces caraclères de l'épopée proprement

dite, une division de son lustoiro. — l']lle a dû débuter par les

chansons du Cycle du roi, c est-à-dire dont (^liarleniagiie est le

héros [I']x. la Chanson de Roland]; — auxcpielles ont succédi' les

chansons du Cycle de Carin do Moniglanc \\Ik. la Chanson d'Alis-

cans] dont les héros sont les continuateurs de la lutte du grand

Empereur contre le Sarrasin; — et à celles-ci les cliansons du

Cycle féodal [Ex. lienaud de Montauhan], dont les hi'-ros sont les

barons en révolte contre une royauté (pii ne remplit plus son oUici*.

— Coïncidence notable des chansons de ce dernier cycle avec le

recul de Tlslam. — T.e même temj)s doit être aussi celui des chan-

sons qui nous montrent les nationalités intérieures en lutte les

unes contre les autres [K\. la Chanson de (îavin le l.ohcvain]; —
et celui des poèmes généalogiques \V.\. Los /enfances Cuillaume],

qui ont pour objet est de donner aux li('ros une oiigine et des (h'buts

dont les merveilles s'accordent avec la grandeur de leurs exploits.

— Comparaison des poèmes de ce genre avec les po«"mes cycli(pies

de la poésie grec(pie ;
— et avec les « giMu'alogies » sémiticpies. —

Que nos (h-rnières (Chansons de geste sont d(''jà, dans le vrai sens

du mot, des époj)ées littéraires; — non moins arti(iri<dles (|U eu
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fication locale, et c'est ce que l'on veut dire quand on

en note le caractère à'impersonnalité

.

Enfin, — et par rapport à la rapidité de succession des

idées ou des formes d'art dans nos littératures modernes,

dans nos littératures contemporaines surtout, — ïimmo-

bilité de la littérature du Moyen-âge en fait un dernier

caractère. Car ce n'est pas seulement d'un bout de l'Eu-

rope à l'autre bout qu'une Chanson de geste ressemble

h une autre Chanson de geste, ou un Mystère à un autre

Mystère, c'est encore d'un siècle à un autre siècle, et du

temps de Charlemagnc à celui de saint Louis. Entre la

Chanson de Roland, que l'on date de l'an 1080, et celle

de Raoul de Cambrai, dont on place la rédaction aux

environs de 1220, s'il y a quelques différences, n'étant

guère que a philologiques », elles ne se révèlent donc

aussi qu'aux seuls érudits. Précisons bien ce point.

d'autres temps une Henriade ou une Pétréide; — mais que l'inspi-

ration vraiment sincère se retrouve, en même temps que la cause

reparaît, dans les chansons qui forment le Cycle de la Croisade

[Ex. la Chanson du chevalier au Cygne^^.

C'est presque aussitôt après que l'histoire proprement dite se

dégage de l'épopée. — Geoflroi de Yillehardouin et la Conquête de

Constantinople, 1210-1215; — conditions « épiques » de l'événement,

et allure « épique » du récit; — comparaison à cet égard de l'évo-

lution de l'épopée française et de celle de l'épopée grecque :
—

l'auteur de la Conquête de Constantinople est à l'auteur de la

Chanson de Roland ce qu'Hérodote est à Homère. — H serait

plus arbitraire de prétendre retrouver le caractère a épique »

dans la Vie de saint Louis, du sire de Joinville, 1275; — et

cependant, si saint Louis en est le héros, ne peut-on pas dire que
l'hagiographie est la véritable épopée chrétienne?— mais si c'est

Joinville lui-même, alors c'est déjà l'histoire sous forme d'auto-

biographie. — On retrouve les caractères de l'épopée, luttant

pour ainsi dire avec ceux de l'histoire, dans les Chroniques de

Froissart. — La Chronique de Bertrand du Guesclin, du trouvère

Cuvelier; — et la Geste des Bourguignons, « qui clôt la série des
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Si l'on ne connaissait pas la date du Cid ou à'Ho-

racCy il faudrait être aveugle pour ne pas voir que

Britannicus ou Bajazet les ont assurément suivis. Mais

la Chronique de Bertrand du Guesc/in, du trouvère Cuve-

lier, pour être d'ailleurs plus plate que la Chanson de

Benaud de Alontauban, ne laisse pas de lui ressembler

bien plus qu'elle n'en diffère. Même héroïque matière,

et même manière de la traiter [Cf. Paulin Paris, Histoire

littéraire de la France, t. XXlll]. Evidemment les heures

coulent plus lentement alors que de nos jours, beaucoup

plus lentement, d'une allure plus paresseuse ; on vit

moins vite; et comme on n'en vit pas pour cela d'une

vie plus intense ou plus intime, il en résulte que, s'il

s'opère quelque sourd travail au sein de cette immobilité,

rien n'en paraît d'abord à la surAice.

Mais le travail ne s'en opère pas moins, et c'est le

poèmes en laisses monorimes », — nous conduisent de là jusqu an

seuil du xv*^ siècle.

B. L'Epopée antique; — et qu il est abusif de nommer de ce

nom des « romans d'aventures » qui n'ont aucun des caractères de

l'épopée; — le lioman d'Alexandre le (irand et \e lioinan de Troie

sont les Trois Mousquetaires on les Quarante-Cinq de leur temps;
— ce qui revient à dire que le Moyen-à^e n'a vu dans les légendes

de l'antiquité que ce qu'elles contenaient de « merveilleux » ou

de a surprenant; » — et qu'à cet égard, avec les moins historiques

de nos chansons de geste, les épopées inspirées de rauli(juilé

servent de transition aux Jiomans de la Tahle-Iîonde.

C. L'Epopée romanesque. — S'il faut chercher lorigine <le

l'épopée romanesque dans une transformai ion des mours; — el

,

à ce propos, de l'opposilion de YEpopée courtoise cl de VEpopée
nationale. — Que la vérital)le oiiginc de r('j)()p(''c lomanesque

est dans la din'éreucialion des (diMuculs (h- l'i-poitcc nationale; —
dont l'éléuient authenliquc est devenu de l'histoire; — <'l léh'ment

merveilleux, syml)oli<|ue et mythi<iue est deventi le roman d'aven-

tures. — Sources des romans de la Tahle-Honde. — X, Jlistoria

Regum Britanniœ, de Geoifroi de Monmoulh, 1135, el sa Vita
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moment de dire que, comme celte impersonnalité ou

comme cette uniformité dont nous parlions tout îi l'heure,

ainsi cette immobilité n'est et ne peut être que relative.

11 n'y a rien d'absolu en histoire. Ajoutons même ici que,

de n'avoir été précipitée ou contrariée dans son mouve-

ment par aucune intervention du dehors ni par aucun

caprice individuel, c'est ce qui fait le grand intérêt

historique de la littérature du Moyen-âge. Elle s'est

développée lentement, mais elle s'est développée de son

fonds, sur place, en quelque sorte, et conformément à

sa nature. Les philologues nous enseignent que la langue

de Joinville et de Guillaume de Lorris, — la langue

de la Vie de saint Louis et de la première partie du

Roman de la Rose, — moins riche assurément, moins

colorée, moins souple, moins subtile et moins raffinée

que la notre, était cependant, en un certain sens, plus

Merlini. — La Geste des Bretons ou Roman de Brut, de Wace [tra-

duction eu vers de Geoffroi de Monmouth], 1145. — Constitution

du Cycle d'Arthur. — Les lais de Marie de France. — Le Tristan

de- BcrouL — Autres contes « anglo-normands ». — Rattachement
des aventures de Tristan, et autres héros gallois, au cycle d'Arthur.

— Crestien de Troyes s'empare de la matière de Bretagne; — et

c'est ici que, pour la première fois dans l'histoire de la littérature

du Moyen-âge, on peut saisir l'influence du talent sur la transfor-

mation d'une littérature.

Caractères généraux de l'épopée romanesque; — et qu'ils ne sont

ni ceux de l'épopée héroïque, — ni ceux de la poésie provençale :
—

1° le merveilleux n'y est pas celui des pays du soleil, non plus que
le paysage en général; — 2° l'adoration mystique à la fois et sen-

suelle dont la femme y est l'objet ne ressemble pas du tout à ce

qui respire dans les chansons des troubadours; — 3" la passion

y aflecte un caractère de tendresse et de profondeur qu'elle ne pré-

sente nulle part ailleurs; — 4® et le tout s'y enveloppe d'un voile

de mélancolie ou de tristesse même qui n'a certainement rien de

méridional. — D'autres caractères ne différencient pas moins notre

épopée romanesque de la poésie arabe; — puisqu'on a prétendu
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voisine de sa perfection, comme étant plus logique;

et ils entendent par là plus conforme aux lois de

l'évolution organique des langues. Et, en effet, pro-

sateur ou poète, aucun grand écrivain n'avait encore eu

l'audace d'en troubler le cours. Pareillement, et pour

avoir elle aussi quelque chose de plus logique, l'évolution

de la littérature du Moyen-age n'en est donc que plus

instructive. Il s'agit de savoir comment s'est faite cette

évolution.

II

On prétend quelquefois qu'elle aurait commencé par

la poésie lyrique; et, sans remonter jusqu'à ces chansons

dont Salvien nous dit qu'elles servaient à nos pères de

voir dans les Arabes les initiateurs de la « chevalerie ». — Elle

diffère encore de l'inspiration des Niehelungcn. — L inspiration

des romans de la Table-Ronde est foncièrement celtique.

Comment leur oriji^ine exj)lique leur succès par leur nouv(>aiUé.

— Longue influence des Jiomans do la Tahle-Hondc : — leur diffu-

sion à l'étranger; — la compilation de Uuslicieu de Pise, 1270; —
traductions, continuations, imitations italiennes, allemandes, néiM'-

landaiscs, anglaises, espagnoles et portugaises. — Le Pavsifal

de Wolfram d I-^sclicnbarli, et Tristan et Isrult de (ioltfried de

Slrasboiirg. — PéïK'tration rt''cipro([ue du Cycle d'Arthur et du

Cycle de la Croisade. — On met en pi-ose les j)lus anciiMis Romans
de la Tahle-Iiondc', — on en compose dire('t<'menl eu j)r()se. t<'ls

que Merlin, le (irand Saint Craal, elc; — ils (ieviciiucnl sous vvHc

nouvelle forme les sources d'inspiration des Amadis. — «t rat-

tachent ainsi, par eux, le « roman» niodernc cl la lill«'i;iture clas-

sique à la littérature et au roman du Moycn-àgc.

3" Lks CI-iuvHF.s. — On trouvera dans Touvragc |)liis haut citi'*, de

M. C. Nyrop la liste complète de nos Chansons de ffcstc; et, dans

l'article de M. Ci. Paris, Histoire littéraire de la France, t. XXX,
l'analyse de la plupart des romans en vers <|ui se rapportent au
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consolation de leurs maux : — cantilenis infortunia sua

solantur, — on nous parle de « cantilènes » dont nos

grandes épopées ne seraient que l'assemblage, et le déve-'

loppement. Mais ces cantilènes n^ont absolument rien de

lyrique et, pour peu qu'on essaie d'en imaginer la nature,

elles ne sont à proprement parler que de l'épopée

diffuse, de l'épopée qui nest pas encore, qui déifient,

mais déjà de l'épopée. Elles aspirent à se réunir; et

chez nous, comme en Grèce autrefois, on dirait avec

vérité qu'elles n'ont de raison d'être que par et dans

l'épopée qu'elles devaient être un jour.

C'est de l'épopée qu'il faut donc partir. Elle n'est

d'abord, comme encore en Grèce, que de l'histoire, s'il

ne faut pas douter que les hommes du Moyen-âge ne

fussent aussi convaincus de la réalité des exploits de

Roland que de l'existence de Philippe-Auguste ou de

cycle breton. Nous y renvoyons donc le lecteur, et nous nous
contentons ici d'indiquer plus particulièrement :

La Chanson de Roland, nombreuses éditions, parmi lesquelles il

convient de signaler : l'édition F. Michel, Paris, 1837; — l'édition

V.Géuin, Paris, 1850, — l'édition ou les éditions Léon Gautier,Tours,
1872-1883; — les éditions Tii. Miiller, 1863, et 1878; — et l'édition

W.Forslcr, Ileilbronn, 1883 ;
— la Chanson d'Aliscans, édition Gues-

sard et Montaiglon, Paris, 1870; — la Chanson de Renaud de Mon-
tauhan [Les Quatre fils Aymon], édition Michelant, 1862, Stuttgart;

[Cf. un article de Taine dans ses Essais de critique et d'histoire];

— la Chanson de Cirart de Roussillon, édition ou traduction

P. Meyer, Paris, 188i; — la Chanson de Raoul de Cambrai, édi-

tion Paul Meyer et Longnon, Paris, 1882; — et la Chanson du
Chevalier au Cygne, édition Rciflenbcrg, Bruxelles, 1846-1848.

Les principaux monuments de l'Épopée antique sont : le Roman
de Thèhes, édition L. Constans, Paris, 1890; — le Roman de Troie,

de Benoistdc Sainte -More, publié par M. A. Joly, Paris, 1870-1871
;— le Roman d'Enéas, publié par M. J. S. de Grave, Halle, 1891;

— et les Romans d'Alexandre le Grand, publiés par M. Paul
Meyer, Paris, 1886.
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saint Louis. Les enfants ne le sont-ils pas bien de l'exis-

tence du Petit Poucet et du CJuit Botté? INLiis c'est de

l'histoire amplifiée, de l'histoire « héroïsée », si l'on osait

risquer ce barbarisme; et, à la faveur de cette amplifica-

tion, qui n'est qu'un effort du poète pour égaler son

langage h la grandeur des événements qu'il chante, s'in-

sinue déjà dans l'histoire un commencement d'exagéra-

tion, et bientôt un élément merveilleux ou fabuleux.

On prête aux Roland, aux Guillaume, aux Renaud, des

vertus qui excèdent la mesure de l'humanité; on leur attri-

bue des exploits dignes de leurs vertus ; on arme l'un de

sa « Durandal », on met l'autre à cheval sur « Bayard »!

Comme d'ailleurs cet élément fabuleux flatte plus agréa-

blement les imaginations des hommes, il ne tarde pas à

usurper sur l'élément historique, auquel même on le voit

servir d'explication, jusqu'à ce qu'il prenne enfin toute

Viennent enfin, parmi los romans do la 'l'aljle-Uondc, et indépen-

damment des OEuvres de C'restien do Troyos, dont M. ^Vondelin

Forster a entrepris la publication complète : [Crestien \'on Troycs

samtliche Wcrke, Ilallo, 188'». 1887, 1890]; — los Lais de Marie

de France, édition Karl \N'arnko, Halle, 1885; — I.aiicetot du Lac

[analysé dans Paulin Paris, op. c//.] et étlilion Tarbé, 18'i9, Reims;
— Perceval, édition Potvin, Mons, 1800-1871 ;

— Le Saint (ïraal,

édition llucher, Le Mans, 187'i; — Merlin, édition G. Paris

et Ulrich, dans la collection de la Société des anciens textes

français, Paris, 1886; — et Tristan, recueil de ce cjui resie de

poèmes relatifs à ses aventures, ('djlion Fr. Michel, Lonfires et

Paris, 1835-1839.

III. — Les chansonniers.

1® Lks Soluces. — Paulin Paris, son arliclo sui" /.es C/mnsonniers

dans yHistoire littéraire de la France, t. XXI II; — (i. Uaynaud,

liihliographic des chansonniers français des xm" et xiv" siècles,

Paris, 188'i; — V. Jeanroy, les Origines de la Poésie lyrir/ue en

France au Moyen-àge, Paris, 1889; — Ci. Paris, Les Origines de la

Poésie lyrique en France, Paris, 1892.
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la place, dans les Romans de la Tabie-Ro/ide [nw exemple

^

où l'histoire ne sert plus que de prétexte au trouvère

pour exercer la fertilité de son invention ;
— et le roman

se détache ainsi de Vépopée.

h'épopée ne cesse pas d'exister; et les Chansons qui

forment le « cycle de la Croisade », sont un témoi-

gnage assuré de la longue survivance du genre. Mais

il n'est plus qu'une ombre, un reflet de lui-même, sans

corps qui le soutienne, et d'où la couleur, d'où la vie se

retirent insensiblement. D'un autre côté, à mesure que

Ton conçoit mieux la grandeur purement humaine des

événements historiques, Vépopée se change en chronique,

comme dans la Chanson de Bertrand du Guesclin. Rien

de plus prosaïque ni qu'il y ait moins de raisons de

mettre en vers! Les auteurs le sentent bien, et surtout

leurs lecteurs, ou plutôt leurs auditeurs. Trois ou quatre

2® Les diverses formes de la Poésie lyrique.

A. — Les Chansons de toile ou d'histoire; — et qu'elles sont

contemporaines de l'épopée nationale, comme le prouvent : — leur

tour essentiellement narratif; — le rôle que les femmes y jouent;

[ce sont elles qui font les avances, et les hommes les traitent

avec la brutalité dont ils usent toujours en pareil cas] ;
— enfin l'in-

distinction des éléments épique, lyrique, et même dramatique. —
L'élément épique domine dans les Chansons d'histoire proprement
dites ;

— l'élément dramatique se dégage dans les Pastourelles et

Chansons à danser, dont le développement ultérieur aboutit, — sous

l'influence des divertissements des Fêtes de Mai, — à de véritables

pièces, telles que le Jeu de Robin et Marion, d'Adam de la Halle,

1260; — mais le second, l'élément lyrique ou personnel, n'appa-

raît qu'au contact de la poésie provençale.

B. — Caractère artificiel de la poésie provençale; — et qu'elle

n'est qu'un jeu d'esprit; — dont le thème invariable est l'amour
« courtois » ;

— mais dont la valeur d'art n'est pas moins grande
pour cela : Materiam superavit opus [Cf. dans la littérature

grecque les poètes de l'époque alexandrine] ;
— et dont les défauts

autant que les qualités expliquent la fortune aristocratique.
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siècles avant VArt poétique, ils se rendent compte que

Vépopée

Se soutient par la fable et vit de fictions.

Et comment ne s'aviseraient-ils pas, en lisant la Vie de

saint Louis, du sire de Joinville, ou la Conquête de Cons-

tantinople, de Geoffroy de Villehardouin, que l'emploi

de la prose n'enlève rien à l'intérêt d'un récit, fiit-il même
héroïque ? Ce qu'en tout cas nous pouvons dire, c'est

que maître Jehan Froissart, qui avait commencé d'écrire

ses Chroniques en vers, pour faire plus d'honneur à

Prouesse, les remet en prose; — et voilà Yhistoire à la

fois détachée de Vépopée et distinguée du roman.

Le sens et la nature de l'évolution sont donc ici bien

clairs : il s'agit d'une différenciation des genres . Au lieu d'un

seul genre, nous en avons trois désormais, — auxquels, si

C. — Les principaux représentants de la poésie lyrique en

langue d'oil sont : Conon ou Quesne de Béthune, — Gace Brûlé, —
Blondel de Nesle, — Guy, châtelain de Coucy; — Gautier d'Espi-

naus, — Gonlier de Soignies, — Tiiihaut de Cliampagne, roi de

Navarre, — Charles d'Anjou, roi de Sicile, — Colin Muset, — et

Rutebcuf. — Quelques rares « bourgeois » se sont aussi exercés

dans ce genre, — notamment dans les « puys » du nord de la

F'rance; — et parmi lesquels on cite : Adam de la Halle, — Jean

Bodel, — Bande Fastoul, tous les trois d'Arras *.

D. — Si les uns ou les autres ont ajouté quelque chos(« à leurs

modèles provençaux, — et qu'il semble (ju'ils aient pris lamour plus

au sérieux. — Mais peut-être cela ne tient-il qu'au caractère de la

langue; — moins formée, et par conséquent d'apparence plus naïve

que la langue d'oc. — Ils ont toutefois expiimi' cpielques sentiments

qu'on n'avait pas exprimés avant eux; — et, sous le raj)p()rl de la

forme, quelques-unes de ces Chansons courtoises sont p<'ut-ètre ce

que la littérature du Moyen-àg(; nous a laissé de plus achevé.

1. Noas ciiipriintoiiH cen doux lintcs do noiiin à M. G.iHtoii Pnris, dtinH hoii histoire

de la Littrraturt française au Moyrn-i'igr, p. 184-187, 2' édition, 1890, HarluMIo.
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l'on voulait, on en pourrait ajouter de surcroît un quatrième,

Vépopée satirique^ de l'espèce de Baudoin de Sebourg ou

du Pèlerinage de Charlemagne à Jérusalem^ — tous les

trois nettement caractérisés; et, comme nous le disions,

ce n'est aucune intervention du dehors qui les a ainsi

séparés l'un de l'autre, mais au contraire une nécessité

du dedans. On remarquera que la même différenciation

de genres s'était autrefois opérée en Grèce, VOdyssée

ayant certainement succédé à Vlliade, et les Histoires

d'Hérodote à VOdyssée.

Une différenciation des classes^ dont l'origine lointaine

se retrouverait dans le progrès de la civilisation géné-

rale, semble à peu près contemporaine de la dernière

phase de la différenciation des genres.

Hicheuty le plus ancien des fabliaux qui nous soient

parvenus, est de 1159, mais Richeut n'est qu'à peine un

E. — Dernière transformation de la poésie lyrique. — Dévelop-

pement des genres à forme fixe [Ballade, Rondeau, Virelai,

Chant Royal]. — Disparition du sentiment personnel. — Guillaume

de Machaut, — Eustache Deschamps, — Christine de Pisan, — Alain

Chartier. — Caractère a circonstanciel » de leur œuvre; — ils

essaient de faire de la poésie avec l'actualité. — Qu'il y a lieu de

s étonner que, contemporains de du Gucsclin ou de Jeanne d'Arc,

ils n'y aient pas mieux réussi [Cf. la plus connue des ballades

d'Eustache Deschamps, sur du Guesclin] :

Estoc d'honneur et arbre de vaillance.

Ils s'efforcent aussi de « moraliser » ;
— et, la poésie se confon-

dant avec la prose, — il faut attendre au moins jusqu'à Charles

d'Orléans et jusqu'à Villon pour voir reparaître le lyrisme.

3" Les Œuvres. — Romanzen und Pa.^tourellen, édition Karl

Bartsch, Leipzig, 1870; — OEuvres complètes d'Adam de la Halle,

édition Coussemaker, Paris, 1872.

Chansons de Conon de Béthune, édition Wallcnskold, Helsing-

fors, 1891; — OEuvres de Blondel de Nesle, édition Tarbé, Reims,
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fabliau, et « la plupart des autres semblent être de la

fin du xii" et du commencement du xiii^ siècle ». Les

fabliaux attestent l'émancipation intellectuelle du vilain.

On en peut dire autant du Roman de Renart et de

la seconde partie du Roman de la Rose. Quelle que soit

la portée satirique de ces œuvres, — et quand on la rédui-

rait à ce que toute peinture de mœurs enferme nécessai-

rement de moquerie
,
puisque enfin nous ne sommes

pas des anges, — ce sont des œuvres « populaires, » où

toute une classe de la société s'est fait comme qui dirait

une littérature h son image, et dont elle s'amuse. L'unité

sociale, dont les Chansons de geste étaient le témoignage

éloquent, se brise; et la hiérarchie féodale s'immobilise

un moment dans ses cadres. A des fonctions diverses

répondent maintenant des habitudes nouvelles, et, de ces

habitudes, s'engendrent des genres littéraires nouveaux.

1862; — Chansons du châtelain de Coiici, édition Fath, Iloidclbcrg,

1883; — Poésies de Thibaut de Champagne, éditions Lévesquc do

la Ravallière, Paris, 1742, et Tarbé, 1851; — Trouvères Belges

du XII*' au XIV^ siècles, édition Sclielcr, 1'^ série, lîrnxellos,

1876, et 2*^ série, Louvain, 1879; — Les plus anciens chan-

sonniers français, édition Brakolmann, Paris, 1891, et Marbourg,

1896.

Les poésies de Guillaume de Macliaul sont encore presque toutes

inédites. En revanche, on a déjà publié jusqu'à huit volumes des

OEuvres d'Eustache Dcschamps.

IV. — Les Fabliaux.

1° Les Soiucis. — Victor Le Clerc, son article sur les Fabliaux,

dans l'Histoire litlrraire de la France, t. XXII; — A. (!(> Montai-

jçlon, son introduction au Recueil général et complet des Fabliaux,

Paris, 1875; — G. Paris, Les Contes orientaux dans la litté-

rature française du Moyen-âge, 187.'), Paris; — .1. Hédier, Les

Fabliaux, Étude d'histoire littéraire du Moyen-âge, 2'" édition,

Paris, 181)5.

2° CARAC.TinF.s ni:» Kaiiliaux. — Si nous avons perdu beaucoup

2
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Le vilain lui aussi veut avoir ses plaisirs; et il en trouve

un très vif, d'abord, à faire faire son portrait, puis, un

plus vif, bientôt, à charger celui des autres, à en faire la

caricature.

En même temps, dans la classe aristocratique, plus

instruite, quoiqu'elle ne le soit guère, l'individu, sous

la double influence des Romans de la Table-Ronde et

de l'exemple des troubadours provençaux, commence h

prendre conscience de lui-même; et le lyrisme naît.

Dans les formes conventionnelles qu'ils empruntent à

ces premiers maîtres, et dont ils subissent docilement

les exigences, quand encore ils ne les modifient pas

pour en rendre la contrainte plus étroite et plus mono-

tone, nos trouvères, — un Quesne de Béthune, le sire de

Couci, Thibaut de Champagne, Huon d'Oisi, Charles

d'Anjou, — tous de race noble, essaient de faire entrer

de fabliaux; — et si l'on ne doit pas regretter au contraire qu'il

nous en soit parvenu plus d'une centaine. — De l'origine des

fabliaux; — et s'il y a lieu de l'aller chercher jusqu'au fond de

l'Orient [Cf. Gaston Paris, pour l'aflirmative, et J. Bédier pour la

négative]. — Qu'il se peut qu'en elfet quelques fabliaux nous

soient venus de l'Inde; — mais qu'on général on a de notre temps

beaucoup abusé des « origines orientales » ;
— et que la plupart de

nos fabliaux, comme Jiriinain, la Vache au Prêtre, ou le Vilain

Mire, ou la Bourgeoise d'Orléans, no supposent pas un effort

d'invention qui passe la capacité de l'expérience la plus vulgaire.

—

Grossièreté des fabliaux; — et difficulté d'en transcrire seulement

les litres;— pour cause d obscénité. — De la portée satirique des

fabliaux; — et, à ce propos, qu'ils semblent avoir évité d'atta-

quer les puissants du monde.— Comment, en revanche, ils traitent

le prêtre, le « curé de village, » non le moine, ni l'évoque; — et

comment ils traitent la femme. — De la valeur c documentaire »

des fabliaux; — et s'ils nous apprennent quelque chose de plus

que les Dits, par exemple; — ou tant d'autres « documents » de tout

ordre. — Fortune européenne des fabliaux; — et, au cas que

l'origine n'en soit pas française, — du peu de gré qu'il faut savoir
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l'expression de leurs sentiments personnels. Ils n'y

réussissent que très imparfaitement. Neufs et inhabiles

à l'observation d'eux-mêmes, ils voudraient bien, mais

ils ne savent pas, en célébrant leur « dame » ou leur

« martyre d'amour » , noter le trait caractéristique,

donner la touche qui distingue et qui précise, traduire

enfin leurs sentiments d'une manière qui n'appartienne

qu'à eux. Peut-être aussi qu'ils sont venus trop tôt! Leur

temps est celui que l'on a quelquefois appelé l'âge

d'or de la littérature du Moyen-âge, mais ce n'est pas

encore le temps de rompre la solidarité qui lie l'indi-

vidu h ses semblables. Ni l'état des esprits ni l'état des

mœurs ne le permettent. Il faut attendre; et, en atten-

dant, toutes leurs Chansons, où il y a de réelles qualités

sinon d'art, au moins de grâce, d'élégance et de miè-

vrerie, continuent toutes ou presque toutes de se res-

à nos trouvères de hi forme d'esprit que les fabliaux ont propagée
dans le monde.

3*» Les Œuvrfs. — Voyez Anatole de Montaiglon et Gaston
Raynaud, Recueil général et complet des Fabliaux, 6 vol. in-8 ", Paris,

1872-1890.

V. — La Littérature allégorique.

Des avantages que l'on trouve à étudier d un mônic point de vue

toutes les œuvres de la lillérature du moyeu âge marquées du
môme caractère allégorique, — et qui sont : A. Le Roman de

Renart; — B. Les Bestiaires, les Dits et Déhats ou Disputes;

— et C. Le Roman de la Rose. — On en saisit mieux le rajjport

avec les genres qui les ont précédées, et entre elles. — Lu observant

qu'elles sont toutes, ou à peu près, du niènie temps, on s'aj)er(;oit que
1' « allégorie » caractérise toute une « ép()(|U(' » de la littérature

du moyen .îge; — et on est conduit à chercher les raisons de ce

goût pour l'allégorie. — Il s'en trouve de sociales, comme le danger

qu'on pouvait courir îi « satiriscr « ouveilenuMit un plus puissant

que soi ;
— mais il y en a surtout de lilléraires, qui se tirent —

du peu d étendue de l'observation « directe » de la réalité au Moyen-
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sembler. Mais le signal n'en est pas moins donné, et

cette poésie « courtoise », où le sentiment personnel

s'efforce de se faire jour, est déjà le symptôme d'une

émancipation prochaine de l'individu.

Est-ce pour s*y opposer que, de son côté, le clergé

encourage la littérature des Mù-acles et des Mystères'^

On peut dire du moins que les représentations qu'il en

autorise, ou qu'il en favorise, nous apparaissent comme

autant de distractions par le moyen desquelles il tache

à retenir un pouvoir qu'il sent qui lui échappe. Lit-

térature d'édification, ou d'enseignement même, si les

Miracles et les Mystères sont nés à l'ombre du sanctuaire,

c'est qu'ils n'ont d'abord été qu'un prolongement du

culte, à vrai dire; et de cette origine, il en subsistera

quelque chose jusque dans les représentations des Con-

frères de la Passion. C'est ce que ne sauront pas ceux

âge; — du peu d'aptitude de la langue à exprimer les idées géné-

rales sans l'intermédiaire d'une personnilication matérielle; — et

de la tendance des « beaux esprits » de tout temps à parler un
langage qui ne soit pas entendu de tout le monde.

A. — Le Roman de Renart.

l'* Les Sources. — Édelestand du Méril, Poésies Latines du
Moyen âge, précédées d'une Histoire de la fable Esopique, Paris,

1854; — Léopold Ilervieux, Les Fabulistes L.atins depuis le siècle

d'Auguste jusqu'à la fin du Moyen-âge, Paris, 1884 [Cf. Saint-Marc

Girardin : Les Fabulistes franrais]; — Léopold Sudre, L.es Sources

du Bornan de Renart ^ Paris, 1892 ;
— T. Rothe, L.es Romans de

Renart examinés et comparés, Paris, 1845; — W. J. Jonckbloet,

Étude sur le Roman de Renart, Groningue, 1863; — Ernest

Martin, le Roman de Renart, Strasbourg, 1881-1887; — Jacobs,

Histoiy ofthe .^sopic fable, Londres, 1889; —^ G. Paris, le Roman
de Renart, dans le Journal des Savants, 1893.

2® Le développement du Roman de Renart. — Popularité des
Isopets ou recueils de Fables plus ou moins « ésopiques », —
prouvée par le nombre qui nous en est parvenu. — Comment leur
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qu'on verra plus tard s'en moquer, ni peut-être ceux qui,

de nos jours, essaieront d'en faire sortir les commence-

ments du théâtre moderne. Mais c'est aussi pourquoi, si

la pompe quasi-liturgique des Mystères a d'abord continué

dans la rue les cérémonies que l'on célébrait dans l'inté-

rieur de l'église; s'ils ont été, comme les processions, une

manière d'intéresser les sens du populaire, son avidité

naturelle de divertissements et de spectacle à la durée

de la religion; et enfin, s'ils ne sont morts, comme on le

montrerait, que de l'anathème que l'Eglise a jeté sur eux,

on peut dire et il faut dire que, comme la poésie cour-

toise exprimait l'idéal de la noblesse et les Fabliaujc

celui du vilain, pareillement les Mystères ont commencé

par exprimer l'idéal du clergé.

A cette différenciation des genres et des classes, nous

voyons enfin se lier une différenciation des nationalités;

diffusion a dû être une provocation à observei* de plus près le

caractère des animaux familiers ;
— et comment ainsi s'est formée

r « Epopée animale ». — Commentaire d'un mot de saint Augustin :

Vitiuni hominis nntura pecoiis; — on s'est aperçu que nous avons

sans doute perfectionné nos vices, mais qu'ils sont en nous, et

entre eux, comme des « animaux » qui se combattent [Cf. une
belle page de Bossuet dans ses Elévations sur les mystères,

IV" semaine, VIII° élévation]; — et, à ce propos, de l'emploi des

apologues ou des « exemples » animaux dans les sermoniiaires du

Moyen-âge,
C'est la seconde phase de l'évolution du Roman de lienart. —

On s'aperçoit des facilités in(ini(>s que ce nouveau cadre offre à la

satire [Cf. Taine, La Fontaine et ses Fables]: — on ni> plaisante

plus la lourdeur ou la poltronnerie de son voisin ;
— mais celles

de Brun, l'ours, ou de (Couard, le lièvre; — et [);ir là s'('xpli<|ue

peut-être la disparition quasi-soudaine des fabliaux :
— si, de directe

et de brutab', en devenant « allégori(jU(? « la satire est devenue
plus générale et moins dangereuse. — Par là sCxplicpie également
le nombre et la diversité des hranclics tlu Jloman de lienart :

—
sur toute lélendue du territoire 1 épopée animale sert de cadre
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et quand il est bien établi que ni la Papauté ni l'Empire

ne peuvent maintenir l'unité de l'Europe contre la diver-

sité des intérêts qui la divisent, ce sont, après les genres

ou les classes, les nations à leur tour qui prennent con-

science d'elles-mêmes.

On ne l'aperçoit nulle part mieux que dans l'histoire

des littératures. Le fond de nos Chansons de geste continue

bien de subsister en France, — et aussi celui de nos

Romans de la Table-Bonde, qui défraiera les compila-

tions de la Bibliothèque bleue, — mais on dirait que l'es-

prit en émigré d'une part en Allemagne, et de l'autre en

Espagne. Par opposition au génie espagnol, qui va, lui,

mêler ensemble ce que les Chansons de geste ou les

Romans de la Table-Ronde ont de plus extravagant et ce

que « la folie de la Croix » a de plus héroïque, l'esprit

français se manifeste comme un esprit de a gausserie »,

banal, et pour ainsi dire de « passe-partout » à la satire; — on s'at-

tache d'ailleurs à imiter plus exactement les mœurs des animaux ;
—

et de tout cela résulte quelque chose d'analogue à « l'ample comédie »

de La Fontaine; — mais d'un La Fontaine qui ne serait pas artiste;

— ni peut-être poète.

Enfin, dans une dernière période, — au seuil du xiv" siècle —
les nouvelles « branches » deviennent purement satiriques; — et

allégoriques ;
— « la grossièreté des pires Fabliaux s'introduit dans

les récits » ;
— ou bien « ils servent de véhicule à une satire âpre et

excessive » [Cf. Gaston Paris, La Littérotiire française au Moyen-
ngé\. — La matière déborde le cadre; — l'intérêt général cède le

pas à l'intérêt d'actualité pure; — et comme cette dernière phase
coïncide avec celle de la perversion de la langue, — le Moyen-âge,
une fois de plus, manque l'occasion de fixer une ingénieuse idée

sous la forme d'un chef-d'œuvre.
3** L'Œuvre. — Voyez, pour le Roman de Renart proprement

dit, l'édition Ernest Martin, indiquée ci-dessus. Il faut ajouter,

de l'édition Méon, 1826, Paris : Le Couronnement Renart —
Renard le Nouvel; — et Renard le Contrefait, édition Wolf, 1861,

Vienne. — Une pièce comme celle que Rutebeuf a intitulée Renart
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d'ironie, et déjà de révolte. Très différent de l'esprit

anglais, tel qu'on le saisit presque à son origine dans les

Contes de Chaucer, il ne l'est pas moins de l'esprit alle-

mand. Mais ne l'est-il pas presque autant de l'esprit ita-

lien, tel que celui-ci commence alors de se déterminer

dans la Dwine Comédie, par exemple, ou dans les Sonnets

de Pétrarque? C'est ainsi que dans cette Europe naguère

encore étroitement unie, les nationalités se forment, par

agglomération du semblable au semblable, par une espèce

de groupement autour de quelques idées ou de quelques

sentiments que l'hérédité transformera plus tard en

caractères de race.

On ne se demande pas sans quelque inquiétude ce qu'il

fût advenu de l'esprit français s'il eût persévéré dans

cette direction, ou plutôt, — car il y devait persévérer,

et nous le verrons bien, — si cette influence de l'es-

le Bestourné peut servir à prouver la popularité du lioman, mais
n'en fait d'ailleurs partie à aucun titre.

On peut rapprocher du lioman de Renaît, pour leurs caractères

plus ou moins allé^ori(|ues :

B.— Les Bestiaires, parmi lesquels on cite ceux : — de Philippe

de Thaon, — de Ciuillaume Le Oeu — et de Richard de Fournival.

Ce sont des contes d'animaux moralises ;
— et d'où l'on tire tantôt,

comme Philippe de Thaon, des enseignements chrétiens — ou,

comme Richard de Fournival, des enseignements d'amour
;

C. — Les Dits et surtout, les Débats — comme la Bataille de
Carême et de C/iarnaf;c ;

— dont Hahelais a repris le thème dans
son récit épique de la lutte de la Ucine des Andouilles et de Qua-
resme prenant; — ou comme la Bataille des Sept Arts d'Henri

d'Andeli ;

D.— Los Arts d Amour, parmi lesquels on rite le/>^' artohonestc

amandi, d'André le (Chapelain, traduit en français par Drouart la

Vache; — la Clef d'Amours, de Jacques dAnuens; — le Conseil

d'Amour, de Richard de Fournival; — et p.ir lintermédiaire des-
quels la poésie courtoise s insinue dans le Boman de la Bose.
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prit gaulois n'avait été, presque dès le début, contreba-

lancée par d'autres influences, au premier rang desquelles

il faut placer celle de la scolastique. On a beaucoup médit

de la scolastique en général ; et sans doute il y a quelque

lieu d'en médire, quoique après tout saint Thomas ne soit

peut-être pas fort au-dessous d'Aristote, ni Duns Scot

inférieur à Hegel. Mais ce n'est pas ici la question; et

nous nous bornerons à dire que, si « tout l'art d'écrire,

selon le mot de La Bruyère, consiste à bien définir et à

bien peindre », la scolastique nous en a certainement

appris une moitié. Faute d'une connaissance assez éten-

due, mais faute surtout d'une connaissance assez expé-

rimentale de la nature, les définitions de la scolastique

n'ont rien de a scientifique », au sens véritable du

mot; mais elles n'en ont pas moins discipliné l'esprit

français en lui imposant ce besoin de clarté, de préci-

E. — Le Roman de la Rose.

10 Les Sources. — Paulin Paris, son article sur le Roman de

la Rose, dans l'Histoire littéraire, t. XXIII; — et son article sur

Jehan de Meung, dans l'Histoire littéraire, t. XXYIII; — Langlois,

Origines et sources du Roman de la Rose, Paris, 1891 ;
— Gaston

Paris, £a Littérature française au Moyen-âge.
2*^ Le Contenu du Roman. — Les deux auteurs du Roman, Guil-

laume de Lorris et Jean de Meung; — et de ne pas oublier qu'il

y a quarante ans de différence entre eux; — soit à peu près la dis-

tance qui sépare le Couronnement Renart ou Renart le Nouvel des

branches principales du Roman de Renart.

Rapports de « l'épopée psychologique » (Gaston Paris) de Guil-

laume de Lorris avec 1' « épopée animale » du Roman de Renart.
— Comme les auteurs de Renart ont personnifié dans leurs animaux
les vices de l'humanité, ainsi fait Guillaume de Lorris, en son

Art d'aimer, des nuances de l'amour. — Sa conception de l'amour;

— et ses rapports avec celle de la « poésie courtoise ». — Son habi-

leté dans le maniement de l'allégorie ;
— et qu'elle ne doit pas avoir

été la moindre raison du succès du Roman de la Rose. — Pour
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sion et de justesse qui ne laissera pas de contribuer pour

sa part à la fortune de notre prose. Peut-être encore

devons-nous à l'influence de la scolastique cette habi-

tude, non pas d'approfondir les questions, mais de les

retourner sous toutes leurs faces, et ainsi d'en aperce-

voir des aspects inattendus, et des solutions ingénieuses,

trop ingénieuses peut-être, assez voisines pourtant quel-

quefois de la vérité, qui est complexe, et qu'on mutile dès

qu'on veut l'exprimer trop simplement. Mais, à coup sûr,

nous ne pouvons pas ne pas lui être reconnaissants de

nous avoir appris à « composer » ; et là, comme on le

sait, dans cet équilibre de la composition, dans cette

subordination du détail à l'idée de l'ensemble, dans cette

juste proportion des parties, là sera l'un des traits émi-

nents et caractéristiques de la littérature française. C'est

comme si l'on disait qu'en même temps qu'il se manifes-

toutes ces raisons le Roman de la Rose peut être considéré comme
l'expression idéale des sentiments de la même société dont le

Roman de Renaît est la peinture satirique.

Qu'il y aurait lieu de recherciior quelles œuvres; — dans l'inter-

valle qui sépare G. de Lorris de Jean de Meunj^, ont « fait fonction »

du Roman de la Rose; — et pourquoi Jean de Meung, qui l'allait

dénaturer, l'a-t-il choisi pour le continuer, plutôt que le Roman de

Renaît ?

Le Roman de Jean de Meung ;
— et que le poète n'a vu lui-même

dans celte partie de son œuvre qu'une saillie de jeunesse; — dont la

signification n'est ainsi que plus caractéristique. — En respectant

la fiction et le cadre de Guillaume de Lorris, Jean de Meting y
introduit des intentions marquées de « satire sociale » et de « phi-

losophie naturelle » ;
— dont les premières le rapprochent des

auteurs des « branches » additionnelles du Roman de Renart; —
avec lesquels il a encore de commun la violenite de son langage,

— et la licence de ses discours. — Ses inleutions di; a philoso-

phie naturelle » semblent lui être plus personnelles; — quoique

d'ailleurs on puisse les rapprocher de la philosophie, très incon-

sciente, à la vérité, des auteurs de nos fabliaux.
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tait comme un esprit de satire et de fronde, Fesprit fran-

çais se déterminait d'autre part comme un esprit de

logique et de clarté.

Et il se déterminait enfin
,
par opposition i\ l'esprit

féodal, qui est un esprit d'individualisme et de liberté,

comme un esprit d'égalité, pour ne pas dire précisément

de justice et de «fraternité ». Omnia quie loquitur popidus

iste conjuratio est. De tous les caractères de la littéra-

ture européenne du Moyen-ûge, il n'en est pas qui soit

demeuré plus national et, si l'on ose ainsi parler, plus

personnel à la littérature française que cette tendance

à l'universalité. On pourrait soutenir, sans exagération,

que, déjà, les « droits de l'homme » sont inscrits dans

la deuxième partie du Roman de la Rose ^ celle de

Jean de Meung, et, ce qui est mieux, on pourrait le mon-

trer. Il est d'abord comme entendu que l'on n'écrira pas

Succès prodigieux du Roman de la liose; — et que Jean de Meung,
tiprès Crestien de Troyes, est un des rares écrivains du Moyen-âge
dont on puisse dire que l'œuvre ait fait époque. — Attaques de

Gerson; — et de Christine de Pisan ;
— témoignage de Pétrarque;

— (( Puisque vous désirez un ouvrage étranger en langue vulgaire,

écrit-il à Guy de Gonzague de Mantoue.je ne puis rien vous offrir

de mieux que celui-ci [le Roman de la Rose], à moins que toute

la France et Paris en tète ne se trompent sur son mérite ». —
Nombreuses copies du poème; — et, dès la première invention de

l'imprimerie, nombreuses éditions du livre.

3° L'Œuvre. — Indépendamment de l'édition donnée par Marot
au commencement du xvi^ siècle, on peut citer l'édition Méon,
Paris, 1813; — et l'édition de Pierre Marteau [pseudonyme], avec

traduction, Orléans, 1878-1879.

On voit par ces détails sommaires l'importance de la littérature

« allégorique » au Moyen-àge; — il resterait à rapprocher ce»

« personnifications » des « Entités » ou des « Quiddités » de la

scolastique; — et les unes et les autres de ce que l'on appellera plus

tard « la réduction à l'universel » ;
— ou, en d'autres termes, les
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en français pour écrire, mais pour agir; et que cette

action aura pour objet la propagation des idées générales.

Rien, par la suite, ne servira davantage à étendre dans

le monde entier la popularité de la littérature et de

la langue françaises; et au fait, n'est-ce pas ce que les

étrangers aiment de notre « parlure » quand ils l'appel-

lent, dès le xiii'' siècle, la plus « délittable qui soit? »

L'explication s'en trouve : en partie, dans la persistance

et la continuité de la tradition latine ; en partie dans l'ef-

fort de nos légistes pour faire triompher sur l'esprit ger-

manique ou féodal l'esprit du droit romain ; et enfin dans

l'encouragement que nos rois donnent à un effort qui

fait les affaires de leur plus noble ambition, puisque aussi

bien il fait celles de l'unification des volontés et de la

formation de la patrie française.

idées générales. — Que, malheureusement, si les intonliops étaient

bonnes, le moyen était faux; — car, à mesure qu'on allégorisait

davantage, l'idée n'en devenait pas plus claire; — et on s'éloignait

ù mesure du naturel et de la vérité. — C'est ce que voulait dire

Pétrarque, dans la lettre citée plus haut, quand il reprochait aux

auteurs du Homan de la Jiose que leur « Muse dormait » ;
— et qnand

il opposait à leur froideur l'ardeur de passion qni respire dans

les vers de « ces chantres divins de lamour : Virgile, (Catulle,

Propcrce et Ovide ».

VI. — La Farce de Pathelin.

lo Les Sources. — Petit de Julleville, La Comrdie et les Mfriirs

au moyen âge, Paris, 1887; — Littré, Histoire de la langue fran-

çaise, Paris; — Lenicnt, La Satire en France au moyen âge; —
Ernest Renan, la Farce de Pathelin, dans ses Fssais de critiifue

et de morale.

2° MoRAMT<^:s, Farces et Soties — Que TexarniMi des Moralités

confirme les observations précédentes sur la « litl«''ralure allégo-

rique », directement et indirectement : — directement, si les

moralités ne sont qu'une forme de celte littérature : — par la
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III

Comment donc se fait-il que ce mouvement se soit

brusquement interrompu? et même, s'est-il interrompu?

Car nous connaissons assez mal cette longue période qui

s'est étendue de l'avènement des premiers Valois jusqu'à

l'époque de la pleine Renaissance.

La langue se trouble, s'épaissit, s'alourdit, se com-

plique sans se raffiner, devient à la fois plus obscure,

plus pédantesque et plus plate. « Une ordonnance de

saint Louis, a-t-on dit, et une ordonnance de Louis XIV

sont toutes deux du français, » ce qui revient sans doute

à dire qu'une ordonnance de Jean le Bon ou une ordon-

nance de Charles VII n'en sont qu'à peine ou n'en sont

point. [A. de Montaiglon, dans le Recueil des Poètes fran^

nature des personnages qui eu sont les héros : Mal-Avisé, Bien-

Avisé, Rébellion, Malefin, etc. ;
— par l'intention de « moraliser »

dont leur seul nom témoigne; — et par ce qu'elles contiennent de

satire enveloppée. — Les mêmes observations sont indirectement

confirmées : — par la supériorité des Farces sur les Moralités; —
et par la nature de cette supériorité, — qui consiste essentielle-

ment en ce que les personnages n'y sont point des allégories, —
mais des personnages réels.

De la Farce de Maître Pathelin; — et s'il y faut voir les o ori-

gines » de la comédie classique. — et dans son auteur un t pré-

curseur de Molière ». — De l'abus qu'il y a dans cette perpétuelle

recherche des « origines » ;
— et qu'il ne suffit pas de quelques

scènes d'un bon comique pour qu'on prononce le nom de Molière.

La Farce de Pathelin n'est après tout qu'un fabliau dialogué; —
dont la donnée n'a rien de très spirituel, ni de très profond; —
quoique d'ailleurs la farce soit très bonne. — Qu'il faut maintenir

la distinction des genres; — et, à ce propos, d'une excellente page
de Renan sur la bassesse de sentiments dont témoigne la Farce
de Maître Pathelin.

Quelques mots sur les Soties; — qui appartiennent à la période
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çais, de Crépet.] Les anciens genres sont épuisés et, de

leurs débris, les nouveaux ne se dégagent point encore.

La veine épique est désormais tarie : plus de Chansons de

geste ni de Romans. On ne compose plus de Fabliaux,

et même les grands Mi/slères n'apparaissent que tout à

fait h la fin de la période. [Cf. V. Le Clerc, Histoire litté-

raire de la France, t. XXIV.] La chronique, en revanche,

a tout envahi. On chronique en vers, et on chronique en

prose. Chroniqueur Eustache Deschamps, et chroniqueur

Georges Chastelain. La très sage Christine de Pisan, et

Froissart lui-même , ne sont encore que des chroni-

queurs. La préoccupation du présent les absorbe tous tout

entiers; et aussi bien le conçoit-on si l'on songe en quel

temps ils vivent.

En effet, ce n'est pas l'heure de rêver la conquête mys-

tique du Graal, lorsque l'Anglais est maître des trois quarts

encore presque inexplorée de la lilléralure du moyen âge. — Qu'il

semble cependant qu'elles soient, à une Farce comme Pathelin, ce

que les dernières branches du Renard sont aux premières
;

— ou l'inspiration de Jean de Meung à celle de G. de Lorris :

— c'est encore l'allégorie qui réagit elle-même contre elle-

même, —' en essayant do le sauver de la froideur par la gros-

sièreté.

3<* L'Œlvhe. — La principale édition de la Farce de Maître

Pathelin est celle de F. (iénin, Paris, IHô'!.

VII. — François Villon [Paris, \\\\\....\.

1° Les Souhckh. — A. (>ampaux, François Villon, sa \'ie et .'iex

Cpuvrest Paris, 1859; — A. Longnon, Etude l>iograp/ii(/uo sur Fran-
çois Villon, Paris, 1877; — Aug. Vilu, Le .ïari^on du \\^ siècle,

Paris, 188'»; — Lucien Sclionc, f.e Jar^^on cl Joltclin de François

Villon, Paris, 1888; — A. Bijvanck, Fssai criti(/uc sur les a'uvres

de François Villon^ Leyde, 1883; — OEuvres de François Villon,

publiées par M. Aug. Longnon, Paris, 1SU2.

2° Lk Pokti: ;
— et qu'en saluant en lui le seul ou le « premier »

de nos « vieux romanciers », Hoil«'au ne s'est pas trompé. —
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de la France, et on n'a pas le cœur à « gaber » parmi

le tumulte des armes. Ajoutez la «peste noire », la « jac-

querie », la folie du roi Charles VI, les sanglantes que-

relles des Armagnacs et des Bourguignons. Parmi toutes

ces horreurs et dans l'universelle détresse, pour chanter

« les dames » ou le retour du printemps :

L'année a quitté son manteau

De vent, de froidure et de pluie,

il y faut toute l'insouciance ou toute la légèreté de Charles

d'Orléans. Et quand enfin, dans les dernières années du

règne de Charles VII, ou sous Louis XI, la paix et la tran-

quillité renaissent, une ou deux exceptions n'empêchent

pas je ne sais quelle lourdeur flamande ou bourguignonne

de tout envahir, dans la littérature comme dans l'art, —
voyez plutôt à Dijon le tombeau des ducs de Bourgogne,

L'écolier parisien du xv'^ siècle; — ses aventures; — et comment
elles ont failli le conduire au gibet ;

— il était peut-être à la veille

d'être pendu quand il a compose sa Ballade des Pendus et ses

deux Testaments; — quoique d'ailleurs dans la littérature de son

temps le Testament soit une forme consacrée. — S'il a fait partie

d'une bande de voleurs, — et qu'en tout cas il était « es prisons »

de la Charité-sur-Loire lors de l'avènement de Louis XL — Il en

sortit à cette occasion, et, de ce moment, on perd sa trace. —
Mais on en sait assez pour affirmer que la grande supériorité do

son œuvre tient à ce qu'il a « vécu » sa poésie.

Qu'il a en efTet toutes les qualités d'un grand poète et d'un poète

lyrique; — et même celles d'un homme d'esprit; — quoique son

esprit soit généralement de bien mauvais ton; — et qu'on plaisante

comme lui dans les bouges [Cf. la ballade de la Belle Heaumière et

celle de la Grosse Margot]. — Mais il est louchant dans l'expressiou

de son repentir [Cf. le Grand Testament, 169-22'*], — dont la

sincérité nous est prouvée par la Ballade qu'il fit à la requête de

sa mère. — Il a eu d'autre part le don de voir et de susciter aux

yeux l'image des « choses vues » [Cf. la Ballade des Contredits

de Franc Gontier]; — un vif sentiment du t macabre » [Cf. Grand
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— et de tout écraser de son poids, que n'allège pas,

qu'alourdirait plutôt l'étalage de la richesse. [Cf. Ernest

Renan, Histoire littéraire de la France^ t. XXIV].

Sans doute, il y a Villon, François Villon, « né de Paris

emprès Pontoise », vrai gibier de potence, mais vrai

poète aussi, grand poète même, oserait-on dire ; et quel-

ques-unes de ses Ballades ne sont assurément pas pour

démentir ce que ce nom de poète, quand il est mérité,

signifie de grâce et de force de style, de sincérité d'émo-

tion, d'originalité de sentiment et d'idées. Qu'y a-t-il de

plus (( macabre » que la Ballade des pendus'^ de plus

haut en couleur que la Ballade de la grosse J/^r^o^? d'une

« enluminure » plus naïve que la Ballade que fit Villon

à la requête de sa mère'^ et — puisqu'on ne peut enfin le

nommer sans la rappeler — qu'y a-t-il de plus humain

dans sa mélancolie que la Ballade des Dames du temps

Testament, 305-329 ot 1728-1778]; — infiniment de gràco et de

dchc«le8so, quand il l'a voulu [Cf. la Ballade des dames du temps
jadis]; — une âpre éloquence de satirique; — telle même que
chez aucun de nos poètes on ne saisit mieux la j)arenté du lyrisme

et de la satire; — assez de virtuosité pour que personne en son
temps ni depuis ne l'ait surpassé ou éf^alé dans la ballade; — et

puis, et enfin, de son œuvre entière sort un accent de détresse

profonde qui nous remue nous-mêmes jusqu'aux entrailles.

Ajoutez que ce que Boileau croyait qu'il eût c débrouillé * lo

mérite appartient au moins s\ Villon de l'avoir c résumé ». —
L'idéal de Villon est assurément très éloigné de celui de la

t poésie courtoise » ;
— mais, s'il existe une poésie de l'aventure et

de la vie de bohème, c'est la sienne; — cl il no l'a pas inventée.

— La forme sous lacpielle l'idée de la niorl a lianti" les imagina-

lions du Moyen-àge n'a pas eu non plus de plus éloquent inler*

prèle [Cf. les Vers de la Mort du moine Ih'linand, dans \ Histoire

littéraire de la France, t. XIII j; — et si la pot'sic courtoise elle*

même, tout en se trompant de roule; — n'avait pas moins tendu A

libérer de toute contrainte lexprcssion de la personnalité du poète;
— c'est encore ce qu a réalise" Villon.
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jadis? Mais ce n'est pas Villon qu'on a suivi. Ceux qui

ont fait école, ce sont les « grands rhétoricqueurs » :

Jean Meschinot, Jean Molinet, Guillaume Crétin, — le

Raminagrobis de Rabelais, — Jean Marot, Lemaire de

Belges. Déjà prosaïque aux mains d'Alain Chartier, la

poésie, entre les leurs, est devenue prétentieusement

didactique. L'ont-ils eux-mêmes senti; et « ne pouvant la

faire belle », est-ce pour cela qu'ils l'ont faite « artifi-

cieuse » en la surchargeant de complications infinies et

de déplorables ornements? C'est vraiment la reine de

village dont Pascal parlera quelque part, la « jolie demoi-

selle toute pleine de miroirs et de chaînes, qui s'admire,

mais qui fait rire ». Aussi n'est-il rien demeuré de leur

œuvre, et on ne peut seulement pas dire que l'âge pos-

térieur en ait utilisé les restes. Mais ils n'en ont pas

moins en leur temps comme étouffé la réputation de

3<> L'Œuvre. — Les œuvres authentiques de Villon se réduisent

j\ ses deux Testaments et à cinq Ballades, dont la meilleure édi-

tion, citée plus haut, est celle de M. Longnon.
Il n'est l'auteur ni dos Repues franches, ni du Franc archer de

Bagnolet qu'on s'obstine à reproduire dans presque toutes les

éditions de son œuvre; — et des Onze Ballades en jobelin ou en

argot qu'on lui attribue, il y en a quatre au moins qui ne sont

certainement pas de lui; — mais toutes ces pièces ont le grand
intérêt, puisqu'on les lui a attribuées, de prouver par là même le

caractère représentatif de son œuvre; — et que les contemporains
l'ont aussitôt reconnu.

Vin. — Les Mystères.

1" Les Sources. — Onésimo Leroy, Études sur les mystères,

Paris, 1837; — Charles Maguin, les Origines du théâtre moderne,
Paris, 18'*6, 18i7, 1858, Journal des Savants;— Édelestand du
Méril, les Origines latines du théâtre moderne, Paris, 18i9; —
Coussemaker, Brames liturgiques. Rennes, 1860; — Léon Gau-
tier, les Origines du théâtre moderne, dans le journal le Monde,
1873; et les Tropes, Paris, 1887; — Marins Sepet, le Brame
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Villon, et plus de cinquante ans s'écouleront avant que

les Lunettes des princes ou la Complainte sur le trépas de

Messire Guillaume de Byssipat le cèdent dans l'estime

des poètes au Petit et au Grand Testament.

Où la stérilité de l'époque n'est pas moins attristante

que dans les rapsodies des a grands rhétoricqueurs »,

c'est dans la fausse abondance des Mystères, si toutefois

les Mystères appartiennent à l'histoire de la littérature,

et que le texte en ait plus de valeur que celui d'un

moderne livret d'opéra. De même en effet que, dans un

opéra, ce qui est essentiel à la définition du genre c'est

la musique d'abord, et ensuite les décors, les cos-

tumes, le ballet, mais le texte n'en est proprement que

roccasion ; ainsi, dans nos ^vixnàs Mystères, l'élément prin-

cipal, capital et caractéristique, c'est le spectacle ou la

représentation, ou mieux encore c'est l'exhibition. Clercs

chrétien au moyen n^e, Paris, 1877; — ol les Prophètes du
Christ, 1878; — Petit do Jullcville, les Mystères, Paris, 1880;
— A. d'Ancona, Origini del tcatro in Italia, Florence, 1872; —
W . Creizenach, (ieschichlc des noueren Drainas. Halle, 1893.

2*^ Le Dèvei.oi'I'kmknt dks Mystkiœs.

A. L'origine des Mystères; — et, à ce propos, de l'analogie des

origines du théâtre français du moyen âge avec celles du théâtre

grec; — mais que, s il convient de la signaler, il ne faut pas l'exa-

gérer. — Des Tropes, ou interpolations des textes liturgiques, et

dans quelle intention l'Ilglise les a permis : — elle a voulu sans

doute solenniser certains offices ou certaines fêles; — intéresser

les fidèles d'une manière plus active à la célébraliou du (ulle;

— les retenir, se les attacher, et les instruire en c les amusant ».

[Cf. jusque «le nos jours les « pompes » et « processions ))|. —
Constitution graduelle du drame liturgi(|ue; — par lintroduetion

de la langue vulgaire <laus les textes (^onsacrt's ;
— par la figuration

matérielle et costumée du « mystère d du jour; [Cf. les drames de

VEpoux et des Prophètes du Christ . — par lintervention des

acteurs laï(pi<*s. — f..a lioprèsetitalion d'Adam, et !«' fragnienl de

la Résurrection. — Déplacement du lijMi «le la scène. — P«)ur(pioi

3
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OU laïques, les auteurs de nos Mystères^ que Ton en appel-

lerait plus exactement les fournisseurs, ne se proposent

seulement plus de nous conter le « drame de la Passion »,

ni d'apprendre à la Toule des vérités nouvelles, ou de lui

présenter sous une forme nouvelle des vérités anciennes,

mais leur dessein ou plutôt leur fonction, tout ce qu'ils

sont et ce qu'on leur demande, n'est que de tracer une

espèce de scénario qui serve aux bourgeois de Tours ou

d'Orléans de prétexte à monter sur les planches, vêtus

d'oripeaux éclatants, — et à se procurer ainsi le même

genre de plaisir que leur donne de nos jours une

a cavalcade » soi-disant historique. Que d'ailleurs, h

ce titre même, et en raison de ce qu'ils contiennent de

réalité vivante, d'actualité contemporaine de Louis XI ou

de Charles VII, les Mystères nous soient de précieux

documents pour l'histoire des mœurs, on n'en disconvient

le développement du drame liturgique s'est-il interrompu pendant

près de deux siècles?— Impossibilité de répondre à la question ;

— et si celte impossibilité ne jette pas quelque doute sur la pré-

tendue « continuité » de l'évolution dramatique au moyen âge. —
Qu'en tout cas les deux pièces qui nous restent du xiii° siècle

[le Jeu de saint Nicolas, de Jean Bodel.ct le Miracle de Théophile,

de Rutebeuf] ne rétablissent pas la continuité; — non plus que les

Miracles de Notre-Dame ;
— lesquels n'ont avec les Mystères qu'un

rapport éloigné.

B. Les Miracles.— Les Miracles sont une aventure de la vie com-

mune, dénouée par l'intervention de la Vierge ou d'un saint; —
dont le dénouement même, et surtout « l'intrigue », n'ont rien

d'obligatoire ;
— les personnages n'en ont rien de forcément plus ou

moins historique; — c'est à peine si l'on peut dire qu'ils visent à

l'édification, et moins encore à l'enseignement; — ils sont d'ailleurs

souvent hostiles au clergé; — et on ne voit pas que l'Église les

ait pris sous sa protection. — La principale relation qu'ils aient

avec les Mystères est donc d'avoir entretenu le goût du théâtre;

— et, si l'on le veut, de l'avoir développé par l'intermédiaire des

confréries, puys ou chambres de rhétorique. — Que, par opposition
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pas. Mais, une « ordonnance royale » ou un « arrêt de

Parlement » ne sont-ils pas aussi des « documents »? et

qui jamais a eu l'idée d'y voir de la « littérature »?

Le seul nom de cette période, avec celui de Villon, qui

surnage, et qui vive, c'est celui de Philippe de Commynes.

On aurait tort, comme on l'a fait, de comparer Commynes

à son contemporain Machiavel. Les Décades ou le Prince

du grand Italien sont écrits d'un autre style; ils sont

d'une autre valeur et d'une autre portée que les Mémoires

de l'adroit serviteur du Téméraire et de Louis XL Mais

il a bien aussi son mérite! Commynes a peu de préjugés,

ce qui est toujours une excellente condition pour écrire

l'histoire; il a de l'expérience; et surtout il a vécu dans

la familiarité de l'un des modèles les plus originaux que

jamais peintre ait rencontrés. C'est dommage, après cela,

qu'il ne soit rien sorti de lui, non plus que de Villon,

à ces caractères, les Mystères, eux, sont vraiment la mise en scène

des « mystères » de la religion ;
— ce qui nous dispense d'épiloguer

sur la signification et létymologie de leur nom. — Aussi leur véri-

table caractère est-il bien là, non ailleurs; — et les scènes épiso-

diques dont ils sont remplis ne lont pas altéré; — ce que prouve

d'ailleurs la seule classification qu'on en puisse donner.

C. Les cycles dramatiques. — Il y en a trois, qui sont : V le

Cycle de l'Ancien Testament; — 2" le Cycle du Nouveau Testament;
— et, 3" le Cycle des saints. — Que, dans le premier de ces trois Cycles

aucune des données de la Bible n'(?st traitée pour elle-même, —
comme dans VEsther ou dans YAthalie de Racine, par exemple; —
mais uniquement dans son rapport avec la venue du (Christ, — dont

la vie remplit uniquement le second. — Par là s'expli(|ueiit , et seu-

lement par là : — le ciioix des épisodes [Job. Tobie, Daniel, Judith,

Esther] ;
— la grossièreté de quelques-uns (Tenir»' eux, destinés n

rehausser d'autant la ligure du (christ; — et la part enfin que le

clergé pendant longtemps a prise à la représentation des Mysti'res.

— Du Cycle des saints, et de son cai-aclèr<; gènt'ralement local; —
qui n'en est pas pour cela phis laùpie. — Les Mystères sont des

« leçons de choses », une manière d enseigner aux foules les vérités
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et qu'au contraire, bien éloigné d'être le commencement de

quelque chose, en lui et avec lui finissent nos chroniqueurs.

Son talent n'est qu'un accident, comme celui de Villon
;

et non seulement ce n'est pas de lui que procéderont

nos historiens classiques , mais c'est à peine si l'on

peut voir en lui le précurseur de ces auteurs de Mémoires

qui vont bientôt devenir si nombreux dans l'histoire de

notre littérature.

Ainsi, de quelque côté que nous tournions les yeux, et

en négligeant deux ou trois autres exceptions, puisqu'il

faut bien qu'il y en ait toujours, nous ne voyons que

symptômes de décadence, et il semble que, dans tous les

genres, au moment climatérique de son développement,

la littérature du Moyen-âge, en France du moins, se soit

comme nouée. Ce qui équivaut à dire que toutes les

qualités qui sont celles de l'enfance, elle les a eues ; et, pour

essentielles de la religion; — et un moyen, comme on l'a dit, de se

les attacher. — Qu'il n'y a que deux Mystères qui fassent exception :

le Mystère du siège d'Orléans et le Mystère de Troie ;
— mais

que l'état d'esprit qui a inspiré le premier n'a rien d'incompatible

avec le caractère essentiel des Mystères sacrés ;
— et que le second

n'a sans doute jamais été représenté.

D. La valeur des Mystères, — et qu'en général, au point de vue
littéraire, ils sont la médiocrité morne ;

— ce qui s'explique aisément

si le théâtre vit de son fonds, comme un art indépendant; — et que
l'histoire n'en coïncide qu'accidentellement avec celle de la litté-

rature. — Mais les Mystères ne sont même pas du théâtre : ils ne

sont que du « spectacle », — et leurs auteurs ne les ont traités que
comme tel. — Que cette opinion est prouvée par les conditions

mêmes de la représentation des Mystères. — Et cela ne veut pas

dire qu'ils ne contiennent parfois des c aventures » intéressantes,

comme quelques Mystères du Cycle des saints; — des scènes où
se retrouve quelque chose de la grandeur du modèle, comme les

Mystères du Cycle de l'Ancien Testament; — et des c épisodes »

curieux, d'un caractère plus ou moins réaliste, comme les Mystères
du Cycle du Nouveau Testament; — mais cela veut dire qu'ils n'ont
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cette raison, nous pouvons encore aujourd'hui nous com-

plaire à y rafraîchir, comme on ferait à une source phis

pure, nos imaginations échauffées. Mais des qualités de

l'enfance elle est passée tout aussitôt aux infirmités de la

décrépitude, et rien ou presque rien n'a rempli l'entre-

deux. Jamais peut-être, depuis les temps lointains d'Homère

et de l'épopée grecque, matière épique n'avait été plus

abondante, et plus riche, et plus neuve que celle des

Chansons de Geste ou des Romans de la Tahle-Ronde.

Nous en vivons encore nous-mêmes! Mais, d'un poème à

l'autre, pendant quatre cents ans, des premières Chan-

sons de geste aux dernières versions en prose de la Biblio-

thèque bleue, cette matière épique a flotté comme à l'état

diffus, sans qu'aucun de nos vieux trouvères, ni l'auteur

de Roland, ni celui d\iliscans, réussît à lui imposer une

forme qui la fixât, comme on dit, sous l'aspect de l'éter-

aucunc valeur littéraire; — que l'on n'a pas à regretter leur déca-

dence ni leur mort, — et qu'il n'a rien passé d'eux, même dans le

théâtre < chrétien » de l'époque classique.

30 Les Œuvki:s. — lie Mystcre du Vieux Testament, en 'i9 000 vers,

dont la première édition est ou doit èli-e des environs de l'an

1500; — Le Mystère de la Passion, d'Arnoul Gréban, publié par

MM. (iaston Paris et Gaston Raynaud, Paris, 1878; — f.es Actes

des Apôtres, de Simon et Arnoul Grc'ban, on 62 000 vers; — Les

Mystères de sainte liarlte , saint Denis, saint Laurent, saint

Louis, etc. ;
— Le Mystère du sièf^a d'Orléans, publié par MM. (iues-

sard et Certain, dans la colb'clion des Documents inédits sur l'his-

toire de France, Paris, I8(V2.

Ou trouvera d'ailleurs d'excellentes analyses de Ions les .Vv.v-

tères (jui nous sont parvenus, manuscrits ou imprimés, dans le

second volume de M. Petit de Julleviile sur les Mystères.

IX. — Philippe de Commynes (C^liàleau de Gommynes, ri'i7;

•j- 1511, château d Argenlon'.

1° Lk.s Sources. — Lenglel <lu l'i-esnoy, dans son édition des

Mémoires, 1747; — M"<^ I)uj)on(. Aotire. eu léie de son édition des
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nité. Le drame ne s'est pas rendu compte qu'avant tout,

dans sa nature ou dans son essence, il était action; et pour

ne s'en être pas rendu compte, on l'a vu devenir de pro--

cession^ exposition d'abord, d'exposition spectacle, et fina-

lement de spectacle étalage forain. Et la poésie lyrique,

empêchée dans son essor par les circonstances, n'a pas eu

plus tôt ouvert ses ailes qu'elle a dû les replier, et en

emprisonnant dans des poèmes d'une impersonnalité

convenue la liberté de son inspiration, se rabattre aux

lieux communs de la poésie « courtoise », C'est ce que

l'on exprime d'une manière générale, en disant que le

mouvement de la Renaissance n'a rien interrompu, bien

loin de rien avoir détruit. Si la littérature du Moyen-âge

n'était pas morte, elle agonisait depuis deux cents ans ou

davantage quand l'esprit de la Renaissance commença de

souffler sur le monde. Et il est possible, après cela, il est

Mémoires, Paris, 1840; — Kervyn de Lettenhove, Lettres et négo-

ciations de Philippe de Commynes, Bruxelles, 1867, 1874; —
Chantelauze, Notice, en tête do son édition des Mémoires, Paris,

1880; — Fierville, Documents inédits sur Philippe de Commynes,

Paris, 1881.

2° L'Homme et l'Écrivain. — Le favori du Téméraire et le con-

seiller de Louis XL — Ses nombreuses missions et son rôle

politique. — Sa disgrâce, 1486. — Il reparaît à la cour, 1492.

—

Sa retraite, l'i98. — Ses tentatives pour rentrer en grâce auprès

de Louis XII; — Ses dernières années, 1505-1510; — Et sa mort.

Originalité de Commynes. — Il est lui-même, ce qui le distingue

des chroniqueurs ses contemporains; — lesquels ne sont guère, en

français ou en latin, que l'expression de leur temps; — et la voix

de l'opinion plutôt que celle de leur pensée. — Son expérience des

affaires. — Qualités de ses Mémoires; — ils sont d'un politique;

— et aussi d'un psychologue [Cf. Mémoires, IV, 6; et VII, 9]. —
On peut môme dire qu'ils sont par endroits d'un philosophe

[Cf. II, 6, par exemple, et V, 18]. — Mais ils ne sont pas d'un

peintre [Cf. Froissart] ;
— ni d'un historien moraliste; — c'est-à-

dire capable de tirer des faits une signification qui les dépasse;
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même probable qu'à défaut de l'esprit de la Renaissance,

un autre et nouvel esprit se fut emparé, pour le vivifier,

de ce reste d'existence. Mais c'est ce qui n'est point

arrivé; et, en attendant, la Renaissance allait nous don-

ner trois choses qui nous avaient jusqu'alors manqué : un

modèle d'art, en nous proposant les grands exemples de

l'antiquité; l'ambition d'en reproduire, d'en imiter les

formes; et, pour remplir ces formes elles-mêmes, si je

puis ainsi parler, de nouveaux moyens, une manière nou-

velle d'observer la nature et l'homme.

— C'est ce qui le disliugue de son contemporain Machiavel, entre

autres traits; — et sans rien dire de son ignorance du latin ou de

de la tradition classique. — Ses qualités d écrivain ; — et ce qu elles

retiennent de l'esprit du moyen âge.

3° L'Œuvre — Ses c négociations » mises à part, l'œuvre de

Commynes se réduit à ses Mémoires, qu'il n a pas eu le temps

d'achever et qui s'arrêtent en 1498.

La première édition en a paru eu 1524 sous le titre de Chro-

nique de Louis Xl\ et en 1528, pour la dernière partie, sous le

titre de Chronique de Charles VIII.

Les meilleures éditions modernes sont celles de M"*^ Dupont,

Paris, 18*0; — et l'édilion Chantelauze, Paris, 1881.



LIVRE II

CHAPITRE PREMIER

LA FORMATION DE L'IDÉAL CLASSIQUE

I

C'est dTtalie que partit le signal et ce furent les

humanistes qui le donnèrent. On appelle de ce nom
d'humanistes les poètes, les beaux esprits, — et aussi les

pédants, — qui ranimèrent ou plutôt qui retrouvèrent le

LES AUTEURS ET LES ŒUVRES

P R E M I È II E Epoque

De Villon à Ronsard.

1 490-iSS0.

I. — Clément Marot [Cahors, 1495; f 1544, Turin].

1° Li:s Sources. — L'Adolescence, et la suite de l'Adolescence

Clémentine *; — Bayle : Dictionnaire historif/iie et critique, art.

Marot. — Lenglct du Fresnoy, dans son édition des OEuvres de

Marot, t. I et VI; — Goujet : Jiihliothèque française, t. XI; — Ch.
d'IIéricault : OEuvres choisies de Marot, introduction, Paris, 1867;

1. NouB ne mettons expressément les Œuvres d'un écrivain au nombre des Sources de

sa biographie qu'autant qu'elles contiennent, comme l'Adolescence CUmentine, des ren-

seignements personnels et donnés par l'auteur comme tels.



LA FORMATION DE l'idÉAL CLASSIQUE 41

sens perdu de rantiquité. Non pas qu'ils Taient toujours

elle-même très bien comprise, ni surtout que le Moyen-

Age, comme on Ta cru trop longtemps, l'eut tout à fait

ignorée. Le Moyen-age avait connu Cicéron et Virgile,

Tite Live et Horace, Ovide et Sénèque, Plante et Juvénal
;

il les avait même traduits et imités! Mais « il n'en avait

usé, dit un historien peu suspect,— le chanoine J. Janssen,

dans son mémorable ouvraoe sur rAllemagne et la

Réforme, — que comme d'intermédiaires pour parvenir

à une intelligence plus profonde du christianisme et à

ramélioration de la vie morale \ » et c'était sans doute \u\q

manière parfaitement légitime d'en user, mais on en pou-

vait concevoir une autre. La grande nouveauté de VJiuma-

nisme fut de donner, à l'étude ou à la connaissance de

l'antiquité latine, cette connaissance elle-même ou cette

— O. Douen : Clément Marot et le Psautier huguenot, Paris,

1878; — G. Guiffrey : ()Eu\'ves de Marot, l. I et II, les seuls

parus, Paris, s. d.

2° L'Homme et le PoiVfe. — Quercyuois ou Norinancl ? — l/t'lôvc

de son père, Jehan Marol, et des g^rands c rhéloricqucurs » ;
— sa

jeunesse el ses amours; — son édition du Itomiuant de la liose,

1527. — Le valet de chambre de François I*^"". — Les prisons de

Marot. — La publication de l'Adolescence Clémentine, 15)^2 ; et

l'édition des OEuvres de Villon, 1533. — Marot et le protestan-

tisme. — Le séjour de Ferrare. — Retour à Paris. — La traduc-

tion des Psaumes, 15'il. — Marot à Genève; — ses démêlés avec

Calvin; — il quille (ienève pour Turin, où il meurt en \h'ï\.

Réputation de .Marot; — el qualités qui la juslident : esprit,

clarté, malice. — Que ces qualités sont à j)eine d un poêle, mais

plutôt d'un prosateur qui aurait mis <les rimes à sa prose. --

Marot n'a eu du poète ni lintensilé du sentiment, ni !»• pillores(|Mc

de la vision, ni l'éclat du style. — (Comparaison à cet égard (!<•

Marot et de Villon; — Banalité drs idées de .Marol. — et (|u il

ne faut point faire peu de cas de Marot; — mais (|u il esl pour-

tant nécessaire de le réduire à sa juste valeur, si 1On veut bi«n

entendre la réforme et l'œuvre d<; Ronsard.
3" Les (lu vues. — Les œuvres de .Marot se composent : 1'' de
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étude pour objet, et ainsi de transformer, rien qu'en les

déplaçant, les bases mêmes de l'éducation ou de la cul-

ture intellectuelle. La différence est en effet profonde

entre la disposition d'esprit qui consiste à chercher,

dans les Tusculanes ou dans le sixième chant de

VEnéide, les signes avant-coureurs du christianisme déjà

prochain, et celle qui consiste à n'y vouloir uniquement

saisir, pour en jouir, que les témoignages du génie mélan-

colique de Virgile ou de l'éloquence de Cicéron. Quan-

tité de choses qui échappaient dans le premier cas, au

long desquelles on passait, pour ainsi parler, sans les

apercevoir, apparaissent alors, surprennent et retiennent

l'attention. Imaginez que de nos jours on ne prétendît

voir dans Rabelais ou dans Molière que les « précurseurs

de la Révolution française », qu'ils sont bien dans une

Traductions et à'Allégories, comme sa traduction des Métamor-
phoses, 1. I et II, et comme sou Temple de Cupido, ou encore son

Enfer; — 2° de Chants royaux, Ballades et Rondeaux; — 3° à'Élé-

gies, d'Épîtres, d'Épigrammes; — 4° de pièces de circonstance,

qui figurent dans les recueils sous les titres d'Étrennes, Epita-

phes. Blasons, Cimetières et Complaintes ;
— 5° de sa traduction

de Cinquante Psaumes de David.

Les meilleures éditions sont l'édition de Niort, 1596, chez

Thomas Portau; — l'édition Lenglet du Fresnoy, La Haye, 1731,

Gosse et Néaulme; — et, parmi les éditions modernes, celle de

Lyon, chez Scheuring, 1869; — et celle de GuilTrey, qui est demeu-
rée malheureusement inachevée.

II. — Marguerite de Valois [Angoulôme, 1492; f 1549, châ-

teau d'OdosJ.

1" Les Sources. — Brantôme : Les Dames Illustres, Dis-

cours VI, article 6; — Bayle : Dictionnaire historique, article Mar-
guerite

;
— Gcnin : Notice sur Marguerite, en tète de son édition

des Lettres, Paris, 1841 ;
— Leroux de Lincy : Notice, en tête de

son édition de r//e/)/am^rort, Paris, 1853; — La Perrière : Le Livre

de dépenses de la reine de Navarre, Paris, 1862; — Marguerite de
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certaine mesure ou en un certain sens; et comptez, de

leurs traits les plus caractéristiques, essayez de compter

combien il y en aurait de perdus pour nous. C'est une

manière de lire Tai-tiiffe que d'y chercher ce que Molière

a pensé de la religion_, mais évidemment ce n'est pas la

seule, ni surtout la plus littéraire. [Cf. Janssen, /'yl//e-

magne et la Rèfonne\ trad. française, Paris, 1887, t. I

et II; et Pastor, Histoire des Pa/?e5, trad. Furcy-Raynaud.

Paris, 1888, t. L]

D*un autre coté, si le Moyen-âge avait assez bien connu

la littérature latine, il avait presque totalement ignoré la

grecque. Grœcum est, non legitur! Le grec était la langue

des grandes hérésies, la langue de Nestorius, d'Arius,

d'Eutychès. Et, a la vérité, le proverbe n'empêche pas

que saint Thomas d'Aquin, pour ne nommer que lui, ne

Krt/o/*,par lauleur de Robert JUmmet [O^^^^ d'lh\usson\'û\Q], Paris,

1870.

20 La Femme et l Écrivain, — Los mésaventures d'une réputa-

tion royale; — et comment Marguerite a été victime de l'excès ou

de l'indiscrétion de son affection pour son frère, François I'^'"; — du
goùl des biographes pour les anecdotes scandaleuses; — et de son

homonymie avec une autre Marguerite, (jui est celle dont te Pré
aux Clercs, tes Huguenots et la Reine Margot ont popularisé la

mémoire. — Mais les témoignages des contemporains, — et l'exa-

men de ses œuvres elles-mêmes, y compris \ Heptaméron, — don-

nent dellc une idée? précisément contraire.

Composition de YHeptaméron ;
— témoignage de Brantôme ;

-—comparaison <\c YHeptaméron avec le Décaméron de Boccace, et

les Propos et Joyeux devis de Bonaventure des Pcriers. — Que la

grossièreté de certaines histoires n'y prouve que la grossièreté

des mœurs et du langage du temps ;
— mais que l'objet de Margue-

rite a été de réagir contre celte grossièreté ;
— et cjue la [)reuve

s'en trouve dans les Dialogues (jui si'-parent les « journées ». —
Les allusions historiques dans \ Heptaméron. — Qu il est le livre

d'une honnête femme, et même un peu j)rêcheu8e; — lénioignage

de du Verdier, dans sa flihliotlii'(/ue, t. IV, édil. de 1772.

L'examen des Poésies et des Lettres conllrme cette interpréta-
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soit plein d'Aristote. Mais Homère, Hérodote, Eschyle,

Sophocle, Euripide, Aristophane, Pindare, Démosthènc,

et les Alexandrins, il ne semble pas que le Moyen-âge les

ait connus. Et comment Taurait-il pu, s'il n'existait seu-

lement pas une chaire de grec dans l'Université de Paris?

En se portant aux sources grecques pour s'y abreuver,

c'était donc le signal d'une véritable révolution que don-

naient encore les humanistes. On l'oublie trop quand on

essaie, pour amoindrir sans doute notre dette envers

elle, de contester l'originalité de la Renaissance. Si le

mouvement n'a pas éclaté plus tôt, l'une des raisons en

est probablement que le latin n'y pouvait suffire. Il y
fallait cette conséquence de la prise deConstantinople par

le Turc : la dispersion de l'élément grec à travers l'Europe

entière du quinzième siècle. Et quand on ne saurait dire

tion ;
— si les Poésies de Marguerite sont généralement des poésies

pieuses; — « Elle aimait fort à composer des chansons spirituelles,

dit Brantôme, car elle avait le cœur fort adonné à Dieu » ;
— et

ses Lettres, quand elles ne sont pas des lettres d'affaires ou des

lettres politiques, sont des lettres « mystiques ». — De l'attitude

de Marguerite à l'égard du protestantisme. — L'affaire du Miroir

de l'âme pécheresse. — Les dernières années de Marguerite, et sa

mort.
3° Les Œuvres. — Les Marguerites de la Marguerite des Prin-

cesses, 1547
;
— LHeptaméron des nouvelles de la Reine de Navarre,

l''o édition, 1558, et 2^ édition, 1559; — Lettres de Marguerite

d'Angoulême, publiées par Génin, Paris, 1841, pour la Société de
l'histoire de France; — Dernières poésies de la Reine de Navarre^

publiées par Abel LclVanc, Paris, 1896.

La meilleure édition de YIlcptaméron est celle de Leroux de

Lincy.

III. — François Rabelais [Chinon, 1483, ou 90, ou 95; f 1552

ou 53, Paris].

1° Les Sources. — Niceron , dans ses Hommes illustres,

t. XXXII; — Chaufepié, dans son /)/c//o;i«a//'e, article Rabelais, très

copieux et très important; — J. Ch. Bruuet : Recherches sur les
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de quelle manière, en quel point précis l'influence a

opéré, les effets n'en seraient pas moins certains, mais

plus intérieurs et plus profonds seulement. [Cf. Emile

Egger, L'hellénisme en France, Paris, 1869; et Voigt, Die

Wiederbelebiing des classischen Alterthiims, trad. ita-

lienne de Valbusa, Florence, 1890.]

Et il faut tenir compte encore de la qualité propre du

génie italien. « La plante humaine, selon le mot célèbre

de Stendhal, nait-elle plus forte en Italie qu'ailleurs?»

C'est une question, qu'il y aurait lieu de discuter, et,

dans cette sorte de stupeur admirative que nos dilettantes

éprouvent ou feignent d'éprouver en présence d'un César

Borgia, — lequel peut-être, en sa qualité de fils de son

père, était Espagnol autant qu'Italien, — on trouverait

qu'il entre bien de l'ingénuité. Mais ce que l'on ne peut

Editions originales de Rabelais, Paris, 1834; et nouvelle édition,

très augmentée, Paris, 1852; — A. Mayrargues : Rabelais,

Paris, 1868; — Eugène Noël : Rabelais et son œm've, Paris, 1870;
— Emile Gebhart : Rabelais et la Renaissance, Paris, 1877,

et 20 édition, Paris, 1893; — Jean Fleury : Rabelais, Paris, 1877;
— Paul Stapfer : Rabelais, sa personne, son génie et son œuvre,

Paris, 1889; — René Millet : Rabelais, Paris, 1892, dans la

collection des Grands Ecrivains français; — et enfin les Notices

ou Notes des éditions le Duchat, le Motteux, Desoer, Burgaud
des Marets, Moland, et Marly-La veaux.

2° La Li^:GEM)E Di: Hauki.ais. — Comment elle s'est fonn(>e :
—

les attaques des contemporains; — l'épitaplie de Rabelais par

Ronsard :

Une vi^'nc prendra naissance

De l'estomac et de In panse

Du bon Rabebus qui boivuit

Toujours, cependant qu'il vivait;...

— les démêlés de Rabelais avec les moines; — avec laSorbonne;
— avec Calvin; — les déclarations des Prologues; — le carac-

tère général du roman de Rabelais; — et, à ce propos, qu'en

dt'pit d'une tendance de la critique à vouloir que les hommes
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nier, c'est que Dante, et Pétrarque, et Boccace n'aient

mérité d'être appelés les « premiers des modernes » que

pour avoir été marqués de quelque signe qui les distin-

guait de leurs contemporains, et que nous allons tout à

l'heure essayer de préciser. Encore moins pouvons-nous

méconnaître les conséquences des guerres de Charles VIII,

de Louis XII et de François I". Le premier contact avec

l'Italie fut en vérité pour nos Français une espèce de

révélation. « Au milieu de la barbarie féodale dont le

xv*^ siècle portait encore l'empreinte, l'Italie, — dit Miche-

let, — offrait le spectacle d'une vieille civilisation. Elle

imposait aux étrangers, par l'autorité antique de la reli-

gion et toutes les pompes de l'opulence et des arts. » On

ne saurait mieux dire ni plus juste. Joignez la séduction

du climat et des mœurs. L'Italie de la Renaissance,

ressemblent à leurs œuvres, — Rabelais n'a rien eu, ni d'un

ivrogne, ni d'un bouffon, ni incme d'un révolutionnaire ou d'un

révolté. — L'opuscule de Ginguené sur l'Autorité de Rabelais dans

la révolution présente (1791) ;
— et les notes de l'édition Esmangart

et Johanneau.
3° L'Œuvre de Rabelais.

A. Les Sources du Roman. — Le fond mythique ou mytholo-

gique [Cf. P. Sebillot, Gargantua dans les traditions populaires];

— et qu'il est douteux que Gargantua soit un « mythe solaire ».

— Il n'est pas certain non plus qu'il soit la caricature de Fran-

çois I*"". — Le fonds gaulois et la tradition du moyen âge ;
—

l'antiquité gréco-latine, et à ce propos de l'érudition de Rabe-

lais : totius encyclopxdise profundissimum ahyssum ;
— les écri-

vains de la Renaissance ;
— de quelques emprunts de Rabelais :

à Thomas Morus [l'abbaye de Thélème], — à Merlin Coccaie

[les moutons de Dindenaul], — à Pogge [l'anneau d'Hans Car-

vcl], — à Cœlio Calcaguini [l'allégorie de Physis et d'Anliphysie,

les Paroles dégelées], — à Cœlius Rhodiginus, etc., etc. — Les

allusions historiques dans le roman de Rabelais ;
— et la satire

des mœurs contemporaines. — Imitation générale de l'Iliade dans

les premiers livres, et de l'Odyssée dans les derniers [Cf. dans

l'édition d'Amsterdam, 1741, chez Frédéric Bernard, un amusant
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envahie, dévastée, foulée aux pieds par ces hommes du

Nord, Allemands ou Français, s'empara subtilement de

ses grossiers vainqueurs, comme autrefois la Grèce. Ils

conçurent l'idée d'une autre vie, plus libre, plus ornée,

plus (( humaine » en un mot, que celle qu'ils menaient

depuis cinq ou six siècles. Un sentiment obscur du pou-

voir de la beauté s'insinua jusque dans l'esprit des « gen-

darmes )) ou des lansquenets; l'Europe entière s'italianisa

comme sans le savoir; et c'est alors enfin que, repassant

les monts avec les armées de Charles Vlll, de Louis XII

et de François I*"", le souffle de la Renaissance parut avoir

détruit, en moins de cinquante ans, le peu qui survivait

encore de la tradition du Moyen-age.

A cet égard, la Renaissance est bien l'œuvre du génie

italien. Lorsque deux ou plusieurs éléments sont mis en

Parallèle entre Homère et Rabelais, par Dufresny, l'auteur des

Lettres Siamoises].

B. Le sens du lioman; — et n étant pas nécessaire qu'un roman
ait un sens ou une pliilosopiiie ;

— comment se fait-il qu'on en cherche

une dans le roman de Rabelais? — Le Prologue du premier livre;

— deux vers de Théodore de Hèze :

Qui sic jocatur, tractantcm ut séria vincat,

Séria quum fuciet, die, rogo, quantus erit;

et quatre vers de Victor Hugo :

Rabelais, que nul no comprit;

11 berce Adam pour qu'il s'endorme

Et son éclat de rire énorme
Est un des gouffres de l'esprit;

— et du «langer de voii* dans lo roman de Ilal)elais trop de mys-

t<^rc, et trop de profondeur.

Du roman de Uabclais comme satire des mciurs; — et, à ce

propos de l'authenticité du V* livre. — Nécessité de préciser les

dates : Pantagruel, livre premier, 153:}; Gargantua, 1535; Panta-

gruel, livre second, 15'i6; Pantagruel, livre troisième, \^h2. —
Satire de la scolastique, — des moines en gén<''ral, — de la Cour
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présence l'un de l'autre, il ne suffit pas (la science elle-

même nous l'enseigne) qu'ils aient l'un pour l'autre des

affinités électives, et il fi\ut qu'une force nouvelle inter-

vienne du dehors pour opérer ou achever le mystère de

leur combinaison. C'est à peu près ainsi que le génie ita-

lien a consommé l'œuvre de la Renaissance : il a été

l'étincelle. Et non seulement, si l'on omettait l'élément

italien, on méconnaîtrait le vrai caractère du mouvement

de la Renaissance, mais c'est la formation aussi du clas-

sicisme qu'on aurait peine à s'expliquer, et ce sont les

raisons de sa longue domination.

Le premier trait de ce nouvel esprit, c'est le dé^>eIoppe~

ment de VIndividualisme. On va vouloir maintenant être

« soi-même » avant tout; on va vouloir l'être « le plus pos-

sible » ; et, conséquemment, on va vouloir l'être « à tout

de Rome, — des rois et des grands, — de la magistrature et de la

justice.

Du roman de Rabelais comme expression de l'idéal de la Renais-

sance : — la pédagogie de Rabelais; — le Pantagruélisnie; — la

philosophie de la nature.

Du roman de Rabelais comme programme de réformes; — et

qu'en beaucoup do points il n'a pas dû déplaire sous ce rapport à

François I^, non plus qu'à Henri II. — Circonstances de la publi-

cation du troisième livre. — Les idées morales et politiques de

Rabelais;— la part du médecin et du physiologiste dans son œuvre ;

— la part du moine.

De quelques lacunes du roman de Rabelais. — Le mépris de la

femme, et qu'à cet égard on n'est pas plus Gaulois que Rabe-

lais. — Ce que l'on veut dire quand on dit qu'il n'a pas eu le sen-

timent de la beauté [Cf. Gebhart : Rabelais et la Renaissance]. —
Il n'a pas eu non plus le sentiment de la tragédie de la vie.— Que
pour toutes ces raisons, les « ordures dont il a semé ses écrits »,

comme dit La Bruyère, ne recouvrent aucune profondeur d'inten-

tion. — Comparaison à cet égard de Pantagruel avec les Voyages

de Gulliver. — De l'obscurité de Rabelais; — et que là où il est

obscur, c'est peut-être une question de savoir s'il s'est toujours

compris lui-même.
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prix )). Tandis qu'auparavant, si Ton se trouvait, à Texpé-

rience, différer sensiblement des hommes de sa race ou de

sa classe, on en était presque humilié, comme d'une tare

ou d'une difformité, c'est au contraire si Ton croit avoir

découvert en soi quelque chose de distinctif et de singu-

lier que l'on s'en formera désormais un motif d'orgueil. Est

sanc calque naturaliter, ut in vultu et in gesUi sic in çoce et

sermone quiddam suuni ac propriuin^ quod colère et casti-

gare quant niutare quant facilius, tum nielius atque feli"

dus sit. Ainsi déjà s'exprimait Pétrarque dans une lettre

à Boccace; et en effet on mettra désormais son point

d'honneur à développer en soi ce quiddam suuni ac pro-

priuniy c'est-à-dire à différer des autres, pour arriver à

les surpasser. Rien de plus conforme à l'esprit antique,

ni de plus opposé peut-être à celui du Moyen-àge. Non

C. La valeur littéraire du Roman. — Abondance, richesse et

complexité de l'imagination de Rabelais ;
— et que possédant au plus

haut degré le don de voir, celui de peindre, et celui de conter, — il

a eu même le don d'inventer de véritables mythes. — Allégorie,

Mythe et Symbole. — \j humour de Rabelais. — Le don du rire.

— Le style de Rabelais, et qu il convient de distinguer deux

époques dans son style; — dont la première est la meilleure.

— De quelques procédés de Rabelais. — Le don de 1 invention

verbale; — comment Rabelais s'y laisse entraîner; — et, en s y
abandonnant, s'élève parfois jusqu au lyrisme. — Qu'il ne semble

pas que Rabelais ait fait école, et pourquoi?

'i<* Le vrai Rahklais. — Que, bien loin d avoir eu rien du ])Ouiron

ni du révolutionnaire de la légende, Rabelais a été le plus adroit

des hommes, et le plus prudent. — Ses relations avec les du

Bellay, le cardinal de (^hàlillon, François I*^"" et Henri II; —
Ses brouilleries avec (>alvin, et avec ICtienne Dolet [Cf. Richard

(^opley Christie : Etienne Dolet, le martyr de la lienaissance. tr.id.

Slryienski, Paris, ISSfij; — qui avaient failli le compromettre. —
Rabelais cl la Cour de Rome.— Sa nomination à la cure de Meudon,

en 1550. — Intervention personnelle du roi Henri II dans la publi-

cation du quatrième livre, en 1552. — Un passage de Théodore de

Bèzc : Pantagruel, cum suo lihro qucm fecit imprimerc per favorem

4
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seulement on voudra a surpasser » les autres, mais encore

et de plus, on voudra qu'ils avouent leur infériorité. (/< -t

ce que Dante appelle quelque part : lo ^rand disio d\>cccl-

lenza, Taprc désir d'exceller, et Boccace l'ambition de se

survivre à soi-même : perpeUiandi nominis desidci-iuni

.

On ne se contentera pas d'une supériorité « latente », en

quelque sorte, et qui trouverait dans l'orgueilleuse mais

silencieuse conscience d'elle-même sa principale satisfac-

tion. Il faudra que cette supériorité soit publiquement

reconnue, proclamée, couronnée; et elle le sera, comme

on sait, non pas métaphoriquement, mais de fait. Le

poète, l'écrivain, l'artiste se trouvent par là comme voués

à une fatale, perpétuelle, et violente émulation de gloire.

De toutes les manières, par tous les moyens, ils vont

s'efforcer de se tirer de pair, et par tous les moyens

cardinalium... — Il résigne sa cure de Meudon eu 1552. — Sa

mort à Paris, en 1553.

5^ Les Œuvres. — Si l'on néglige quelques Almanachs cl Jeux

ou trois brochures, les OEuvres de Rabelais se réduisent à son

roman, et il suffit ici d'en indiquer les principales éditions, qui sont :

(En original) les éditions de 1533, 1535, 15^42, 1546, ir)'.S. I.').')2,

1562 et 1564; et

(En œuvres complètes) l'édition des Elzévirs, 1663; — 1 édition le

Duchat, Amsterdam, 1711, H. Desbordes; — l'édition de leDuchat

et le Moteux, Amsterdam, 1741; J. F'. Bernard; — l'édition D. L.

(de l'Aulnaye) Paris, 1820, Desoer; — et les éditions plus récoules,

Rathery, Paris, 1857, F. Didot; — Jannet, Paris, 187
'• l'i. ..,1 -i t

Marty-Laveaux, Paris, 1868-1881, Lemerre.

IV. — Les Amadis.

On ne peut passer absolument sous silence un livre dont les

contemporains ont dit : de son auteur « qu'il était le gentilhomme

le plus estimé de sou temps pour parler bien français et pour

l'art oratoire » [La Croix du Maine, dans sa Bibliotliè(/iti', ai liclc

Nicolas de Herbehay, Sieuu des Essars] ;
— et du Viwc lui-

môme « qu'où y pouvait cueillir toutes les belles fleurs de notre

langue » [Et. Pasquier, dans ses Recherches de la France]. Voyez
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aussi, de toutes les manières, ils vont s'efforcer de dis-

créditer leurs rivaux de popularité. [Cf. J. Burckhardt,

la Civilisation de la Renaissance en Italie^ trad. Sclimitt,

Paris, 1885.]

Qui ne connaît les querelles fameuses des humanistes

italiens, leurs débordements de vanité, les injures qu'ils

échangent, et dont la grossièreté n'a généralement d'égale

que l'insignifiance des objets qu'ils débattent? Vadius et

Trissotin seront des « gens du monde » en comparaison

de Philelphc et de Pogge. C'est un effet naturel du dè^^c-

loppement de l'indi^fidualisiiie. Il y en aura d'autres, et de

plus heureux, au premier rang desquels, dès à présent,

il convient de signaler la renaissance ou la naissance de

la critique. Qui donc l'a dit, quel moraliste ou quel pré-

dicateur, La Bruyère ou Bourdaloue, qu'à l'origine de

encore sur Ainadis de Gaule : La Noue, dans ses Discours poli-

tiques et militaires.

Le sieur des Kssars nen a d ailleurs traduit que les huit pre-

miers livres, qui ont paru de 15^0 à 15'i8; — et dont la meilleure

édition est celle d'Anvers, 1561, chez Christophe Plantin.

V. — L'École Lyonnaise

1" Les Sources. — La Ooix du Maine, liihliothèque française,

articles Louise Lah^:, Maukice Scivi:, Peum-tte di Guillet; —
Goujet : liihliothi'que française, t. XI et t. XII; — Niceron :

Hommes illustres, l. XX III; — Paradin : Mémoires de l'histoire

de Lyon; — ICdonard Bonrciez : Les mœurs- et la société polie

à la cour d'Henri If, Paris, 1886; — Charles Boy : Recherches

sur la vie et les œuvres de Louise La hé, au t. II d«s OKuvres de
Louise Lahé, Paris, 1887.

2" Les Poètes. — l'nc pa^^i- de .Mi(h(>l<t sur \o tcmpi-rament

lyonnais [Hist. de France, t. IL CÂ. Lmilc Montô^nil ; L'n liour-

bonnais et en Forez]. — L'<''migration italirnn(> à Lyon; — les

grands Impriunnirs; — la ville de transit. — Maurice Serve et ses

sœurs ou cousines, (Claudine et SyhiUe :
— Pernelte du ( inillet ;

— et

Louise Labé. — Témoignages de Billion et de Pasquier : « Suivant

notre propos et en commençant à la ville de Lyon .. /'/ est notoire
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toutes les grandes fortunes on trouvait communément

(( des choses qui font frémir »? Tel est précisément le cas

de la critique; et nous essaierions en vain de nous dissi-

muler qu'elle n'a d'abord été qu'une forme de l'envie

littéraire! Mais, en attendant, et à la faveur de cette riva-

lité même, les physionomies des hommes commencent,

même en France, à se dessiner dans leurs œuvres.

C'est ce qui a fait hésiter quelques historiens de la litté-

rature sur la place qu'il convient d'assigner à Villon, par

exemple, ou à Commynes. Sont-ils la fin ou le commen-

cement de quelque chose, les derniers de nos écrivains

du Moyen-âge, ou les premiers de nos modernes? Ce

qu'il y a du moins de certain, c'est qu'ils sont déjà quel-^

quun. A plus forte raison, maître Clément Marot, dont

on peut dire avec vérité que les poésies ne sont remplies

qu'elle se sent flère d'avoir produit... une singulière Marguerite

du Bourg... et deux très vertueuses sœurs, appelées Claudine et

Jane Scève,... et Claude Perroune... et Jeanne Gaillarde... et I\ i-

nettc du Guillet » [Le Fort Inexpugnable de l'honneur féminin,

Paris, 1555, lan d'Allyer. Cf. Pasquier : Recherches de la France,

1. VII]. — La Délie de Maurice Scève, IS'i'*; et les Rimes do Vw-
nette du Guillet, 1552. — Les OEuvres de Louise Lahé, 1555.

Caractères communs de ces œuvres; — [Cf. Délie, dizains 331,

416, 418, 274, 168, 169, 273; et Louise Labé : OEuvres, élégie I et

sonnets 8, 9, 14, 24.] — Les allusions savantes et l'obscurité cal-

culée; — et, à ce propos, du symbolisme de l'école lyonnaise; —
l'intensité du sentiment; — la conception de l'amour douloureux

et tragique. — Mysticisme et sensualité. — Influence croissante de

l'italianisme; — souci nouveau de la forme; — et nouvelle concep-

tion de la poésie.

Des rapports de l'école lyonnaise avec la Pléiade. — Témoi-
gnage d'Estienne Pasquier : « Le premier, dit-il, qui franchit le

pas fut Maurice Scève, Lyonnais » ; — cl de du Bellay [L'Olive, son-

net 59]. — Ils lui savent gré de

S'ôlre retiré

Loin du chemin tracé par l'ignorance,
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que de lui-même; et aussi bien le titre de son premier

recueil : VAdolescence Clémentine, nous le déclare-t-il assez

ouvertement. Il s'y raconte; il s'y expose; il s'y donne à

nous en spectacle. De même encore, dans V f/eptaméron, —
qui est bien d'ailleurs l'une des lectures les moins diver-

tissantes que l'on sache, — c'est son expérience person-

nelle de la vie, et des hommes, ce sont même quelquefois

ses propres aventures que Marguerite met en anecdotes.

Ai-je besoin d'apporter ici le nom de cet hUienne Dolet,

que Ton appelle quelquefois « le martyr de la Renais-

sance », et qui ne le fut ii vrai dire que de l'orgueilleuse

violence de son caractère ou du débordement excessif de sa

personnalité? On y en joindrait aisément dix autres. Et

comme c'était la première fois que l'écrivain apparaissait

distinctement dans son œuvre, c'est pour cela que l'on a

— et d'avoir ainsi rompu avec la poésie de cour, de circonstance, et

d'occasion. — C'est à limilation de Scève que la Pléiade va com-
poser ses Erreurs amoureuses, ses Olive, ses Sonnets à Cassandre,

ses Amours de Francine. — Maurice Scève et Pontus de Tyard. —
Relations personnelles de Louise Labé avec Pontus, et avec Oli-

vier de Magny. — Commonlaire d un mol de Cicôron : Nihil est

siniul et inventum et perfectum.
3"* Lk8 Œuvres, — Les œuvies de Maurice Scève se composiMil.

pour ne rien dire de (|uel(|U('s opuscules, de Délie, objet de plus

haute vertu, Lyon, l.")'»!; — cl dn Microcosme, \)ni'mr descriptif (mi

trois chants, Lyon, 15G0.

Les Oeuvres de Louise Labé comprennent : — 1" un dialot^ue en

prose, le Déhat de Folie et d'Amour; — 2" trois Fléf;ies; — et

3^ vinpt-quatre Sonnets, dont un en itaiicMi. llllcs oui j)ai'u poui- la

première fois en 1555.

Il y a aussi d<'s vers italiens dans les lîymos de l'ernette du
Guillet.

La Délie de Scève, et les liymes de PcrneUe <lu (inillcl. deve-

nues de nos jours extrêmement rar<'s, ont <''t('' reinipiinK-es à Lyon,

chez Scheuring, 1862 et 186 'i.

La dernière édition des OKuvres de Louise Lahé <'st celle de
M. Charles Bov. Paris, 1887, A. Lemerre.
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parle, que l'on parle encore, couramment, et emphati-

quement, de la richesse, de Tabondaniie, de l'originalité

de la littérature française du temps de la Renaissance.

Mais le fait est qu'elle est assez pauvre d'oeuvres, plus

pauvre d'idées, non moins pauvre d'hommes; et pendant

de longues années son originalité ne consistera guère que

dans la liberté, toute nouvelle alors, avec laquelle chacun

va s'y montrer tel qu'il est.

Il est vrai que, de l'exercice de cette liberté même, et

de ce fond d'individualisme, une autre idée se dégage, que

l'on peut appeler l'idée maîtresse de la Renaissance, et

une idée dont les étrangers eux-mêmes conviennent que

François Rabelais a été la vivante incarnation : c'est l'idée

de la honte ou de la dwinité de la Nature. On en voit

sans peine la liaison avec la précédente. Nous ne pouvons

Deuxième Époque

A l'École de TAntiquité
iSSO-f 585

1° La renaissance de la Poésie

I. — La formation de la Pléiade.

1° Les Sources, — Claude Binot : La vie de Pierre de Ronsard. —
Estienne Pasquier : Recherches de la France, livre VIL — Bayle,

dans son Dictionnaire, articles Daurat et Ronsard. — Moréri : Dic-

tionnaire, édition de 1750, article Dorat. — Goujet : Bibliothèque

française, t. XII et XIII; et Histoire du Collège de France, t. I.

— Sainte-Beuve : Tableau de la poésie française au XVI'^ siècle,

1828; et Joachim du liellay, dans les Nouveaux Lundis, t. XIII. —
A. Jeandel, Pontus de Tyard, Paris, 1860. — Plotz, Joachim du
Bellay et son rôle dans la réforme de Ronsard, Berlin, 1874. —
Marty-Laveaux : ses Notices dans la collection de la Pléiade fran-

çaise, Paris, 1867-1896.
2o La Poétique de la Pléiade. — La première rencontre de

Ronsard et de du Bellay; — la maison de Lazare de Baïf ; — le
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développer en nous que ce que la nature y a mis, et

ce qu'elle y a mis, la nature en a eu ses raisons. Ce n'est

donc pas nous, à vrai dire, c'est elle que nous suivons

quand nous développons en nous notre originalité, de

même qu'inversement, ou réciproquement, obéir àla nature

c'est assurer le développement de notre personnalité; et

telle est bien la« philosophie » du roman de Rabelais, ou,

si l'on se refusait à voir tant de profondeur et de mystère

sous l'énormité de son éclat de rire, telle est au moins la

signification de son Pantagruel. Il prêche la morale facile

de l'abbaye de Thélème, et a en sa règle n'est que cette

clause : Fais ce que ^>oudras ». Seulement, cette morale,

quand on l'examine, va plus loin qu'on ne croirait d'abord;

elle a plus de portée, sinon plus de profondeur; et la

règle des Thélémites se trouve être finalement la contra-

collège de Coquerct. — Formation do la Plôiadc. — Origine dn

nom : la Pléiade astronomi((ue; la Pléiade mythologique; la Pléiade

alexandrine; la Pléiade française; — et de faire attention qu'en

français comme en grec il faut qu'une « Pléiade » contienne plus de

six et moins de huit noms. — Erreur générale du romantisme sur

l'objet et l'œuvre de la Pléiade. — Pulilication de la Défense et

Illustration de la langue française, 1550.

Quelques mots sur les Arts Poétiques àc Pierre Fahri, 1521;

[L'Art de Pleine liltétorif/ue] de? Gracien du Pont, 1539 ; et de Thomas
Sibilet, 15'i8. — Que, pour comprendre la Défense, il faut la rap-

porter à l'intention de réagir contre l'école de Marol ;
— et que

l'on voit alors (|ue ce que les auteurs en ont voulu, ça été : l'' /,e

Renouvellement des thèmes d inspiration; — et en effet, depuis

deux cents ans, même dans Marot, la poésie n était que de la

« chronique rimée » ;
— tandis qu il s'agit maintenant de chanter

le passé, la nature, la gloire et l'amour. — Mais pour y réussir, il

faut avant tout se débarrasser de la contrainte (]u'<>xerce sur la

liberté du poète la tyrannie des genres à forme fixe: et de là :
—

2° le Renouvellement des genres; — qui seront ceux de 1 antiquité :

poème épique, ode, satire, comédie, tragi'dic, etc. — On fait

pourtant grâce au sonnet en faveur de Pélrarcpie. — Et pour enfin

remplir ces formes d'un contenu (|ui soit digne de leur beauti'.
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diction ou la négation même de tout ce qu'enseignaient

depuis plus de mille ans alors et les mœurs, et l'école, et

l'Eglise.

Nous en avons la preuve dans le commentaire, ou

plutôt dans la justification que Rabelais a donnée de son

Laissez faire, et qui est « que gens libères, bien nés, bien

instruits, conversant en compagnies honnêtes, ont par

nature un instinct et aiguillon qui toujours les pousse à

faits çertueux et retire de ^>ice ». Autant vaut dire que

Nature est d'elle-même institutrice de vertu, et c'est à cet

égard que Pantagruel peut être à bon droit appelé « la

Bible » de la Renaissance. Le naturalisme y coule à pleins

bords, si cette conviction le remplit que tous les maux

de l'humanité ne viennent que de ne pas suivre d'assez

près, et assez fidèlement, la nature. Rappelons-nous plutôt

il faut : 3° Réformer la Langue : — en on faisant une œuvre d'art.

— Théories linguistiques de la Défense. — Combien elles diffèrent

de celles des « Grécaniseurs » et « Latiniseurs » dont s'était moqué
Rabelais dans son Pantagruel. — Insignifiance des innovations

métriques de la Pléiade. — Les innovations rythmiques seront

l'œuvre personnelle du génie de Ronsard.

Émoi suscité par la Défense et Illustration ;
— Réplique de

Quintil Horatian. — Hostilité de Mellin de Saint-Gelais. — Contre-

réplique de du Bellay. — Publication de \ Olive et des Odes, 1550;
— Les protecteurs de Ronsard et de du Bellay : — Triomphe de la

Pléiade. — Elle a pour elle les hellénistes, les poètes, et le roi,

quand Charles IX monte sur le trône. — Elle avait eu déjà Marie
Stuart et Catherine de Médicis.

30 Les Œuvres. — La Défense et Illustration de la Langue
française; — Du Bellay, le Poète Courtisan; — Pontus de Tyard,

Solitaire premier, Solitaire second; — Ronsard, Abrégé de l'Art

poétique, à M. A. d'Elbone, 1565; — Préface de la Franciade, 1572.

II. — Joachim du Bellay [Lire, 1525; \ 1560, Paris].

1° Les Sources. — Marty-Laveaux, OEuvres de du Bellay, dans
collection de la Pléiade française; — Sainte-Beuve, loc. cit.; —
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la mémorable allégorie de Plujsis et à'Antiphysie. a Physis,

c'est Nature, engendra en sa première portée Beauté et

Harmonie.... Antiphysie, laquelle est de tout temps adverse

de Nature, incontinent eut envie sur cestuy tant brave et

honorable enfantement, et au rebours enfanta Amodunt

et Discordance.. Et depuis elle engendra les Matagots,

Cagots et Papelards... et autres Monstres difformes et

contrefaits en dépit de Nature. » [Pantagruel, livre III,

ch. 32.] Et de fait, c'est au nom de Physis que Rabelais

attaque ce qui demeure encore debout des institutions du

Moyen-Age. C'est au nom de PJujsis qu'il trace le pro-

gramme de l'éducation encyclopédique de son Gargantua.

C'est au nom de Physis qu'il demande la réformation ou

la suppression de tout ce qui s'oppose à la liberté de son

développement. Et, il ne le dit point, n'étant pas le pro-

F. Brunetière : Discours prononcé à rinauguratiou de la statue do

J. du Bellay à Ancenis, 189'i.

2° Le Pokte. — Un cadet de grande famille au xvi° siècle. — La
jeunesse de du Bellay; — sa grande maladie et ses études; —
sa liaison avec Ronsard. — Il entre au service de son parent le

Cardinal. — Son séjour à Rome. — Liaison avec « Faustine » ;

— Ennuis et dégoûts, — Retour en France. — Publication des

Regrets. — Il se brouille avec le Cardinal.

Les premiers vers de du Bellay; — L'Olive et le Recueil à

Mme Marguerite) — et que de très beaux vers nempèchent pas du

Bellay d'y demeurer très au-dessous de ses premières ambitions. —
Il s'en aperçoit lui-même ; et peut-être est-ce l'origine de sa mélan-

colie. — Sa pièce contre les Pétrarf/uisles. — Il li-ouve dans les

ennuis mêmes de son existence auprès du cardinal du Bellay la

matière de son chef-d'œuvre. — Originalité du recueil des Regrets.

— Los Antiquités de Rome, et la poésie des ruines.

Que du Bellay a créé en France la « poésie intime » et la satir(>:

— Comparaison de ses élégies avec celles de M a rot. — II a la

grâce, la délicatesse et la mélancolie. — Il a aussi lironie légère.

— Pourqiioi la flamme de ses poésies latines n a-t-elle pas passé

dans ses vers français?

3» Les Œuvhes. — Les OEuvres de J. du Bellay se composent :
—
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phète ou l'apôtre que Ton se représente, s'il n'est pas non

plus le bouffon ou le Silène ivre, et n'ayant en vérité qu'un

trait de commun avec son Panurge, qui est de craindre

naturellement les coups! Mais il fait mieux que de le dire,

s'il le suggère comme sans avoir l'air d'y penser, et qu'il

mette à le prouver moins d'esprit de système que d'invo-

lontaire ardeur et d'enthousiasme presque inconscient.

Rien de la nature ne lui répugne; et il en aime toutes

les manifestations, sans en excepter les plus grossières ou

les plus humiliantes, qui ne semblent éveiller en lui que

l'idée de leur cause. Ne sont-elles pas ce qu'elles doivent

être? et saurions-nous mieux faire que de nous y confor-

mer? Zviv 6{xo)vOyou{jLév(i)ç tt, outsi, disaient les stoïciens,

dont la formule résumait le plus haut enseignement de

la sagesse païenne. Rabelais le répète après eux; il le

lo d'un recueil de sonnets amoureux, \ Olive, suivi, dans sa première

édition, du Recueil à iV/""' Marguerite', — 2<* d'un autre recueil de
sonnets, les Regrets; — 3° d'un troisième recueil, les Antiquités de

Rome, avec les Jeux Rustiques; — et enfin 4*^ d'une traduction en

vers des livres IV et YI de VEnéide.

Les principales éditions anciennes sont celles de Paris, 1561,

Langelier; — Paris, 1569, Frédéric Morel; — et Rouen, 1597, chez

F. Maillard. La meilleure est l'édition déjà citée de M, Marty-

Laveaux, dans la Pléiade française, 1866-1867, A. Lemerre.

III. Pierre de Ronsard [La Poissonnière, 1524 ; f 1585, Paris].

1° Les Sources. — Aux ouvrages déjà cités, il convient d'ajouter

ici : — Gandar, Ronsard imitateur d Homère et de Pindare, Metz,

1854;— La famille de Ronsard, par A. de Rochambeau, Paris, 1869;

— P. de Nolliac, Le dernier amour de Ronsard, Paris, 1882; —
Mellerio, I^exique de la langue de Ronsard, Paris, 1895; — et

Pieri, Pétrarque et Ronsard, Marseille, 1895.

2o Le Poète.

A. Les Amours. — De la sincérité des Amours de Ronsard ;
—

Et à ce propos, de la poésie amoureuse au xvi*' siècle. — Elle tient

plutôt du caractère artificiel de la « poésie courtoise, » dans

notre ancienne littérature, que du caractère passionné de la poésie
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répète après les Italiens; et je ne veux pas dire par là

qu'il l'ait lui-même appris des Italiens ni des stoïciens.

Je pourrais le dire, puisque l'allégorie de P/ij/sis et

à'Antiphysie ne lui appartient pas, et qu'assurément,

aussi bien que personne en son temps, il a connu ses

anciens. Mais, ce qui me paraît bien plus significatif,

il n'est, dans cette adoration des énergies de la nature,

que l'interprète inspiré des idées communes de son

temps; et par là son Pantagruel a vraiment ce que l'on

peut appeler, ce qu'il faut même qu'on appelle une

portée « européenne ». Dans nn monde encore chrétien,

une culture païenne a fait de lui, comme des Italiens de

la Renaissance, un pur païen; et d'autres l'ont donc été

avant lui, ou en même temps que lui, mais personne avec

plus d'ampleur, de verve, — et de lyrisme même.

lyrique moderne, — Toutefois, si cette ol)scrvalion est vraie du
recueil des Sonnets à Cassandre, elle l'est déjà moins du recueil

des Sonnets à Marie;— et Mario semble avoir réellement existé.

—

La langue des sonnets de Ronsard; et (ju'elle en fait peut-être le

principal mérite. — Ce mérite est d'autant plus grand que Ron-
sard y exprime souvent des sentiments très subtils. — Une autre

({unlité des Sonnets est de paraître fondus d un seul jet. — Nous
savons cependant que Ronsard les a prodigieusement corrigés et

refaits. — Les corrections ont-elles été toujours heureuses? —
Quoi qu'il en soit, aucun vers n'a 1 air d'y être « rapporté ». [Cf.

Sonnets 1, 20, 4G, 62, ftC, [i\, 11',, l.*{;{, 200 de l'édition de 158'.];

— La voluptc'r dans les Sonnets de Ronsard ;
— comment lardeur

en est toujours tempc-rée de mélancolie; — et, à ce j)ropos, du

paganisme et de r<''pi<'nrismo d(; Ronsard.

B. Les Odes, les Hymnes et les Poèmes. — ()nc ce sont les Odes
et les Hymnes qui ont fondé de son vivant la réputation de Ron-
sard. — Les contemporains s'y sont-ils mépris?— VA «pi'y ont-ils

admiré'?

—

l'^ La dis'ersilé des tons : — s il yen a de « pindari<jues »

et il y en a d' « horatiennes » ; il y cti a (\r. a bachi(|ues » et il y en

a d' « héroïques » ; il y en a de « gauloises » et il y en a d' « élé-

giaques ». — Ils y ont encore justement admiré :
2o La variété

des rythmes; — et, à ce propos, «le RonsarcI comme inventeur de
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Il y a d'ailleurs autre chose, dans ce roman fameux, et,

par exemple, sous l'humaniste et sous l'érudit, on n'a

pas de peine à retrouver le Gaulois, Gaulois de race et

de tempérament, le continuateur ou l'héritier de Villon,

du Roman de fa Rose, des conteurs de nos vieux fabliaux.

Nul n'a jamais rompu ni d'un coup, ni tout seul, avec une

tradition plusieurs fois séculaire! Et il y a du moine, ou

du cordelier, pour mieux dire, dans l'indélicatesse de sa

plaisanterie, dans la grossièreté de son langage, dans la

liberté de ses manières. Il y a peut-être aussi du médecin.

Mais quelque diversité de traits que l'on rencontre en lui,

qui lui font une physionomie si complexe, et dont la

complexité même n'est que plus expressive de la confusion

des idées de l'époque, un de ces traits domine, résume et se

subordonne tous les autres, qui est celui que nous essayons

rythmes; — il a créé presque tous ceux dont nos poètes ont usé

depuis lui et il en a créé qui sont encore inutilisés. — 3° L'ampleur

du souffle, — comparaison de YOde au chancelier de l'Hôpital

et dos Mages de Victor Hugo; — comment un élément descriptif ou

« objectif » s'y glisse ;
— et fait insensiblement évoluer le lyrisme

vers l'épopée.

L'inspiration épique dans les Hymnes do Ronsard ;
— et qu'à

force de vivre dans la familiarité dos anciens il est lui-même devenu

l'un d'eux; — [Cf. Calays et Zélhès ou Castor et Pollux]; — Il se

meut dans la mythologie comme dans son élément naturel; — et il

y trouve la puissance de créer à son tour ses mythes; — [Cf.

l'hymne de l'Or ou l'hymne de l'Equité des vieux Gaulois]; —
Mais la pureté de son dessin n'y égale pas toujours la vigueur de

son coloris. — Importance croissante do la description dans les

Hymnes; — et de la rhétorique; — [Cf. l hymne de la Mort ou le

Temple de Messeigneurs le Connétable et des Chaînions]. — Du
genre épique le poète évolue vers la prose oratoire.

Il n'y tombe pas encore tout à fait dans les Poèmes; — et c'est

qu'il lui faut auparavant passer par l'alexandrinisme, — [Cf. la

Fourmi, l'Alouette, le Houx, le Frelon, la Grenouille], — Définition

de lalexandrinisme; — ses trois traits caractéristiques : — l'^ L'in-

différence au contenu, d'où résulte :
— 2*^ La préférence donnée aux
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précisément de mettre en évidence. Rabelais est le pre-

mier chez nous— et le plus grand peut-être, — il est aussi

le plus sincère de ceux qui ont cru que Nature était bonne;

que le grand ennemi de l'homme se nommait des noms

d'usage, de coutume, de règle, d'autorité, de contrainte;

que par tous les moyens, raillerie, violence et injure, c'était

donc cet ennemi qu'il fallait attaquer , combattre et

détruire; et qu'enfin le chef-d'œuvre de l'éducation était

de libérer l'instinct.

Cependant, et tandis ({u'il étalait ainsi publiquement,

cyniquement, sa religion de la nature, un autre senti-

ment, qui lui manque, naissait et se développait chez quel-

ques-uns de ses contemporains : c esi ce sentiment de l'Art

^

que nous avons vu faire cruellement défaut au Moycn-

àge, et dont la réapparition dans le monde est si carac-

petits sujets: d'où résulte à son tour : — 3<^ La disproportion du
développement avec l'intérêt, et des mots avec les choses. — On no

peut s'cmpèclicr de noter ces trois caractères dans les Poèmes de

Ronsard. — Aussi seraient-ils justement la partie la plus oubliée

de son œuvre, s'ils ne contenaient dos renseignements précieux

pour Ihistoire de sa vie, — [Cf. \ lUé^^ie

Puisque Dieu ne ni'a fait pour supporter lc« armes];

et pour l'histoire littéraire du temps; — Cf. le Voyage d'Arcueil

ou les Iles Fortunées ;
— et j)uis, s il n'avait fait la Franciade.

C. Les autres OF.uvres. — Que la Franciade n'est pas pour cela

méprisable. — Mais le coîur de Ronsard n'y était pas. — Des

conditions de 1 épopt'e ;
— et que le sujet de la Franciade n'en

réalisait aucune. — Mais, à mesure que linspiration poéticpie se

relire de Ronsard, le j)rosa((Mir ou l'orateur se d('velo|)pent en lui;

— [Cf. les Discours des Misères de ce temps -, — et, à ce propos,

du catholicisme de Ronsard; — et de la jiarenté du genre lyrique

ot du genre oratoire. — Des Discours de Ronsarci comme témoins

de celte parenti'. — L inspiration [)alrioti(|ui' dans les Discours. —
Si du Bellay a eu \v press<>utiment de la salirr. ce sont les Discours

de Ronsard qui l'ont constituée comme geiiic daus notre littéralurc.

— Le dernier amour de Ronsard et les Sonnets pour Hélène.
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téristique de l'esprit de la Renaissance. Qui ne connaît

l'expression que Raphaël en a donnée dans une lettre

célèbre à Baldassare Castiglione : Essendo careslia di

belle donne, io mi ser^>o di cerla idea che mi ç>iene nella

mente? Je me rappelle encore un mot de Cicéron :

Ni/iil in simplici génère e.v omni parte perfectum natura

expolis>it. Ils veulent dire tous les deux que, dans la

nature, notre imagination ne trouve jamais de satisfaction

entière; que rien de naturel, en aucun genre, n'épuise

l'idée que nous nous formons de sa perfection; et qu'ainsi

nous y pouvons toujours ajouter quelque chose de notre

fonds. C'est cette doctrine, inspiratrice des grandes œuvres

de l'antiquité, qu'après l'avoir tirée de la méditation des

modèles, et s'être efforcés de la réaliser à leur tour, les

Italiens de la Renaissance ont répandue dans le monde;

3° Les Œuvres. — Comme nous venons de parcourir les princi-

pales OEuvres de Ronsard, il suffira d'en indiquer ici les princi-

pales éditions, qui sont :

L'édition de G. Buon, Paris, 4 vol. in-16, 1560; — l'édition de

1567, Paris, 5 vol. in-S»; —l'édition de 1584, 1 vol. in-f», la der-

nière que Ronsard ait revue et corrigée; — l'édition de 1623,

2 vol. in-fo;

Et parmi les éditions modernes : — l'édition Blanchemain, 8 vol.

iu-18, Paris, 1857-1867. Frank; —et l'édition Marty-Laveaux, 5 vol.

in-8*^, dans la collection de la Pléiade française.

IV. — Jean-Antoine de Baïf [Venise, 1532; f 1589, Pari»].

lo Les Sources. — Cf. ci-dessus ;
— et ajoutez la Notice de Marty-

Laveaux; — et VAcadémie des derniers Valois, par Éd. Fremy,

Paris, 8. d.

2fi L'IIo.MME ET LE PoÈTE. — Pour qucllos raisoHS, étant inutile

d'étudier l'un après l'autre les poètes de la Pléiade, on préfère Baïf

à Jodellc ou à Remy Belleau. — La caricature de Ronsard. — Un
enfant de l'amour; — sa jeunesse et son éducation; — médiocrité

de son œuvre. — Que là où il est le mieux inspiré, dans son Ravis-

sement d'Europe ou dans son Hymne à Vénus, Baïf est à Ronsard

ce que Primatico ou le Rosso sotit à leurs maîtres. — Étendue de
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et, comme on pourrait le montrer, ce n'est pas seule-

ment la conception de l'art ou de la littérature, c'est la

conception de la vie elle-même qui en a été modifiée.

« Le langage des Italiens de la Renaissance, — a-t-on pu

dire avec vérité, — leur idéal mondain, leur idéal moral,

la conception qu'ils se forment de l'homme, tout est chez

eux conditionné et déterminé par l'idéal qu'ils se sont

formé de l'art. » [John Addington Symonds, Renaissance

in Italy; the Fine Arts, ch. i.] Ou, en d'autres termes

encore, ayant retrouvé la nature et lihéré l'individu, la

Renaissance a compris que Ton ne pouvait remettre

absolument au hasard le développement ni de l'un ni de

l'autre, et elle a subordonné l'imitation de la nature, puis

le développement de Tindividu, à la réalisation de la

beauté.

son œuvre; — et qu'elle représente éminemment ce qu'il y avait

d'artificiel dans le mouvement de la Pléiade. — Sa réforme de l'or-

thographe; — ses innovations métriques: — ses tentatives de lier

ensemble la musique et la poésie; — son Académie.
30 Les (El'vres. — Les OEuvvos de Baïf se composent : — 1'' de

neuf livres d'Amours, comprenant les Amours de Francinc, en quatre

livres; les Amours de Méline, en deux livres; les Amours dii,'erses,

en trois livres; — 2° de ses Météores; — I}" de neuf livres de
Poèmes sur toutes sortes de sujets; — 4° de dix-neuf yî'^'/o^'/z^'.s-,

plus ou moins traduites ou imitées de celles de Thcocrite et de

Virgile; — 5" de cinq livres de Passe-temps; — 60 et de quatre

livres de Mimes, qui sont bien le plus fastidieux recueil de toutes

sortes de trivialités et de moralités.

La meilleure édition, qui est aussi la seule moderne, est celle

de Ma rly-La veaux.

2" 1' H U I) 1 T s i: T 'V\\ A I) tC T 1: L 15 S

V. -Henri Estienne |l';iris, 1528; -|- ir)98, I, \ < ) n
I

I'Les Soiiu:i:s. — Niceron, dans ses Hommes illustres, I. XXXVI
;

— A. Renouard, Annales de l'Imprimerie des Estienne, Paris,

1843; — Léon Feugère, (Caractères et portraits du .VF/*" siècle,
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Le premier de nos Français qui ait, un peu confusé-

ment, mais profondément, éprouvé ce sentiment nouveau,

c'est un poète lyonnais, Maurice Scève, dans sa Délie,

objet de plus haute ^ertu, poème symbolique, imité de

Pétrarque, et dont la nuit obscure, si l'on ose ainsi parler,

étincelle de beautés singulières. Mais ce sont les poètes

de la Pléiade qui en ont vraiment connu le pouvoir, qui

nous l'ont révélé, Pontus de Tyard, Joachim, du Bellay,

Ronsard, Baïf ; et là même est le principe de la révolution

qu'ils ont opérée dans la langue, dans la littérature et

dans la poésie. Ils ont voulu « faire de l'art », et cette ambi-

tion, qui a chez eux dominé toutes les autres, en rend

compte et les explique.

S'ils ont en effet essayé de réformer ou de transformer

la langue, ce n'est pas en grammairiens ou, comme nous

1859; et nouvelle édition, Paris, 1875. — Sayous, Les Ecrivains

français de la Réformation, 2® éd., Paris, 1881.

2° L'Editeur, le Philologue et l'Ecrivain. — La famille des

Estienne [Cf. Prosper Marchand, Dictionnaire historique], — Uuo
éducation d'érudit. — La première publication d'Henri : Anacreontis

Teij odœ, grxce et latine, 155'i. — La traduction est-elle d Henri

Estienne ou de Dorât? — Ce qu'il y a de certain, c'est l'influence

que ce mince volume a exercée sur la Pléiade. — Témoignantes

tires des OEiivres de Ronsard et de Remy Belleau. — De quelques

autres écrivains grecs édites pour la première fois par Henri

Estienne;— qu'ils sont tous du second ou du troisième ordre;— et

qu'il les traduit tous en latin. — Du goût d Estienne pour les Ana-
lecta. [Cf. les Adages d'Erasme]. — La première traduction de

VAnthologie grecque en latin, et le premier Conciones, 1570 ;
—

Le Thésaurus Grœcx Lingux, 1572-1573.

Les trois grands traités d'Eslienne : — La Conformité du Langage

français avec le grec, 1565; Deux dialogues du Langage français

italianisé, 1578; La Précellence du Langage français, 1579; — et

leurs rapports entre eux. — La résistance à l'italianisme. — De
l'opinion d'Henri Estienne sur les rapports du grec et du français

[Cf. J. de Maistre, Soirées de Saint-Pétersbourg, 2» Entrelien; et

Egger, L'hellénisme en France, leçons 10 et 11]. — Les ctymologies
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dirions de nos jours, en philologues, mais en artistes,

pour la rendre capable de traduire leurs « sublimes et

passionnées conceptions, » selon l'expression de l'un

d'eux, et surtout pour en dégager ce qu'elle contenait de

beautés plus intérieures et jusqu'alors inaperçues. Car les

mots sont quelque chose de plus que les signes des idées,

et une langue n'est pas seulement une algèbre, ou un

organisme : elle est aussi une œuvre d'art. 11 v a des

langues pauvres, et il y en a de riches; il y en a de rudes,

et il y en a d'harmonieuses; il y en a d'obscures, et il y

en a de claires. Pareillement, s'ils ont condamné les anciens

genres — la ballade, le rondeau, le virelai, le chant royal

et « autres telles épisseries », — c'est qu'il leur a paru que

la forme en avait quelque chose de contraint, d'étri(jué,

de « gothique; » et c'est alors que, guidé dans sa ten-

d'IIenri Eslienne. — Abondance de ses digressions et comment
elles reviennent presque toutes à sa haine de 1 italianisme ;

— à son

protestantisme; — et à sa haine des Valois. — Il n en aime que

plus passionnément sa langue nationale. — Pourquoi, si limpor-

tance de la Précellence no consistait que dans son titre, elle serait

encore considcrahle.

Henri Estienne est-il un « écrivain » :' — et qu'à tout le moins on

ne retrouve dans ses œuvres ni la verve de Rabelais ni le souci

d'art de Ronsard. — Ivst-il l'aufcnr du Quart livre de Pantagruel,

156'!? — Son Apologie pour Hérodote, loGG. — Va\ quoi le livre

ment à son titre, et n Cst au fond qu'un pamphlet protestant ;
—

Henri Estienne et Rabelais sur « les (iens d'Eglise ». — Compa-
raison de \Apologie pour Hérodote et du Quatrième livre de Pan-

tagruel. — Si (juelques « nouvelles » agréablement contées nous

permettent, comme on l'a fait, de placer Henri ICstienne bien

au-dessus de Handcllo. — ()n on a peine également à trouver dans

YApologie un avant-goût des Provinciales [Cf. Sacy, Variétés litté-

raires]. — Le Discours merveilleux des déportements de Cathe-

rine de Médicis, 1575, est-il d Henri l^stienne? — Ses dernières

années et sa mort à l'hôpital de Lyon.
3'' Li:s G'IuvHEs. — On trouvera dans les Annales de l'Imprimerie

des Estienne, de Renouard, le r.ilalognc. tant des « éditions » que

5
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tativc par le génie même du rythme, Ronsard, sur le

modèle des combinaisons des anciens, en a tant inventé

lui-même qu'on en trouve encore aujourd'hui d'inutili-

sées dans son œuvre. Et ce qu'ils ont enfin essayé de ravir

à l'antiquité, ce n'est pas sa « science » ou sa « philoso-

phie », c'est son « art » : entendez ici le secret d'éveiller

en nous l'impression de volupté presque sensuelle que

leur procurait à eux-mêmes la lecture de ïEnéide ou de

Ylliade, celle de Pindare ou celle d'Horace, Dans quelle

mesure y ont-ils réussi? C'est une autre question, que

nous trancherons d'un mot en disant qu'ils ont pu se

tromper sur le choix des modèles, ce qui est assurément

fâcheux et grave quand on imite; et ils portent la peine

de n'avoir pas toujours senti la difFérence qui sépare

Homère de Quintus de Smyrne ou Virgile de Claudien.

des « œuvres » proprement dites d Henri Estienne. Nous avons

cité les plus importants de ces livres; nous nous bornerons donc

à en mentionner ici les principales rééditions, qui sont :

Celle du Discours merveilleux, dans les Archives curieuses de
l'histoire de France, de Cimber et Danjou ;

— de la Précellence,

par L. Feugère, Paris, 1850; — de la Conformité, par le même,
Paris, 1853; — de YApologie pour Hérodote, par P. Ristelhuber,

Paris, 1879; — et des Deux Dialogues du Langage français italia-

nisé, Paris, 1883.

VI. — Jacques Amyot [Meluu, 1513; f 1593, Auxerrej.

1» Les Sources. — Roulliard, Histoire de Melun; — Bayle, dans

son Dictionnaire, article A.myot; — Abbé Lebœuf, Mémoires sur

l'histoire civile et ecclésiastique d'Auxerre; — De Blignières,

Essai sur Amyot, Paris, 1851 ;
— Léon Feugère, Caractères et

Portraits du XVI^ siècle, Paris, 1859.

2o L'Homme et l'Éokivain. — Une page de Montaigne sur Amyot
[Cf. Essais, II, chap. iv|. — L'origine et la jeunesse d'Amyot; —
ses études; — ses préceptorats; — sa traduction du roman d Hé-
liodore, 1547. — Il est nommé abbé de Bellozane. — Sa tra-

duction de Diodore de Sicile, 1554 . — Sa mission au Concile de

Trente [Cf. de Thou, Hisf. universelle, t. VIII]. — Il est nommé
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Ils ont manqué de critique ou d'esprit de discernement;

et, dans leur impatience de produire, ils n'ont pas tou-

jours connu les conditions de l'imitation féconde. Mais

leur exemple n'a pas été perdu. Dans une littérature qui

ne connaissait ni l'art de composer ni celui d'écrire,

dont les chefs-d'œuvre n'avaient guère été jusqu'alors que

d'heureux accidents, ils ont fait entrer pour la première

fois le sentiment du pouvoir de la forme, ou du style; et

ce n'est pas là tout le classicisme, mais c en est bien l'un

des éléments ou des « facteurs » essentiels.

Que si nous rassemblons maintenant tous ces traits, —
sentiment de l'art, glorification ou divinisation des éner-

gies de la nature, et développement de l'individualisme,

— on a déjà vu qu'ils se tiennent étroitement entre eux.

L'idée même d'une perfection qui dépasse, ou qui achève

précepteur des enfants de France, lo5'i; — Grand aumônier, JSGl
;

—
• et cvèque d'Auxcrre, 1570.

De quelques traducteurs antérieurs à Aniyot; — Lefèvre d Elaples

cl sa traduction du Nouveau Testament, J523; — Lazare de Baïf et

sa traduction de l'Electre, 1537; — Pierre Saliat et sa Iraduclion

à'Hérodote, 1537. — L opinion de Thomas Sihilel et de Du lîellay

sur la traduction des anciens; — et (jue veulent-ils dire quand ils

estiment que « les translateurs nous apportent pins de profit que

leurs auteurs mêmes? » — La traduction des poètes tarées dans

les œuvres de la Pléiade [Cf. (iandar, Itonsard imitateur d'JIo-

mcre et de Pindare]. — Des li aductcms de Plutartjue antérieurs

il Amyot.
Du choix <lc Plutarque; — et à ccl «'{^ard d«- lOpinion (!«• (inchpics

modernes [Dacier, Villemain, Ch. (îraux, dans son édition des Vies

de Démosthène et de (]ir<''ronJ sur l'anleni' des Vies Parallèles.

— Attrait du j^enre hiograj>hi(|nc ;
— hahilclé singulière de Plu-

tarque à mettre ses héros a en scène )> ;
— tendance morale de son

œuvre. — Que, comme auteur d<' ses OKuvres morales. Plntarqut?

a fait le tour des i<lées de son temps; — et. à <<• propos, d une supé-

riorité des contemporains de ri''mpir<' stir les (•crivains plus clas-

siques de la littérature ^'recijue. — On ne pouvait donc mieux

offrir que PInlar(pje an\ ]e(l«'nrs du temps de la Ilenaissance.
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la nature, ne saurait se tirer que de l'observation de la

nature, et se réaliser dans l'œuvre d'art qu'avec et par des

moyens qui sont eux-mêmes de la nature. On notera

d'autre part que, tous ensemble, et un à un, ces nirmcs

traits s'opposent aux traits caractéristiques de l'esprit

du Moyen-âge. Non seulement le Moyen-age n'avait pas

eu le sentiment de la forme; mais il s'était constamment

défié de la nature comme d'une maîtresse d'erreur ou

d'une puissance ennemie de l'homme ; et l'esprit de sa poli-

tique n'avait tendu qu'à emprisonner l'individu dans les

liens de sa corporation, de sa classe, ou de sa caste. Et

puisque toute chose créée porte en soi, dans les condi-

tions même de sa naissance, le germe de sa mort future,

on n'oubliera pas enfin de remarquer que, de même que

le sentiment de la forme pouvait rapidement conduire à

La traduction d Amyot ;
— et s'il a fait plus de « deux mille contre-

sens > ainsi que le disait Méziriac. — Opinion de Ch. Graux : « la

traduction d'Amyot possède une véritable valeur philologique ».

— Que ce point est d'ailleurs ici secondaire; — et que ce qui nous

importe, c est la forme du Plutarque d'Amyot. — Naïveté, naturel,

grâce et force de la traduction d'Amyot. — Comparaison de

quelques endroits d'Amyot avec les endroits correspondants de

Rabelais [dans son Pantagruel, III, chap. xxviii, cf. Traité de la

Cessation des oracles]; — de Shakespeare [dans son Jules César,

cf. Vie d'Antoine\', — de Joseph de Maistre [Traité des délais do

la justice divine].

Dernières années de la vie d'Amyot. — Sa traduction des OEuvrcs

morales et mêlées de Plutarque. — Amyot aux états de Blois. —
Son rôle pendant la Ligue. — Sa rentrée à Auxerre et sa moi t. —
Idée générale du service rendu par les traductions. — Dans ciuolle

mesure les circonstances de la vie d'Amyot ont profité à son

œuvre. — Une page de Rivarol sur l'utilité des traductions [pré-

face de sa traduction de Dante]. — Longue influence du Plutavquc

d'Amyot, et raisons de cette influence.

30 Les Œuvues. — Théagène et Chariclée, 15'i7 ;
— Les Sept livres

des histoires de Diodore Sicilien, 1554 ;
— Daphnis et Chloé, 1559 ;

—
Les Vies des hommes illustres grecs et latins, P*^ édition, 1559;
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l'idée d'une beauté indépendante de son contenu, ainsi la

glorification des énergies de la nature pouvait mener à la

justification de l'immoralité même; et le développement

de l'individualisme à la destruction de la société.

II

Chose assez surprenante! cène fut pas l'Kglise qui s'en

aperçut d'abord, ni même la Royauté. Les Papes, — quel-

ques papes du moins, — goûtèrent vivement le noble

plaisir de faire de la capitale de la chrétienté la capitale

de la Renaissance; et, chez nous, François P'", le a Père

des Lettres, » ou ne comprit pas la nature de la révolu-

tion qui s'opérait, ou ne s'attacha qu'aux profits qu'il en

2<î édition, 1565; 3^ édition, 1567. — OEuvres morales et mêlées de

Plutarque, 1'^ édition, 1572; 2° édition, 1574; 3« édition, 1575.

On a encore d'Amyot (juclques opnscules, comme le Projet de

l'Eloquence royale, compo.sé pour Henri 111; et VApologie où il se

disculpe d avoir trempe- djins lassassinat du duc de (Juise.

La meilleure édition de sou Plutarque est celle de Vascosan [.'{•^édi-

tion des Vies et 2*^ des Olùisres mêlées] formant 15 volumes in- 18.

VIL —Jean Bodin [Angers, 1530; -{- 1593, [.aon|.

1° Les SotHCKs. — Haylc, dans son Dictionnaire, art. Bodin; —
Niceron, dans ses Hommes illustres, I. XVll ;

— Haudrillarl, liodin

et son temps, Paris, 1853.

2" L'HoMMi-: KT i,'K<:hivain. — Pauvreté des renseignements. —
Elait-il d origine Israélite? [VA. Ant. Possevini de quihusdani

scriptis... judicium, 1583J.
— Premières études de Hodin. — Il

d<l)ule par une traduction des Cynégétiques dOppien. — Sa Réponse
il M. de Malestroit, et les origines de lécononiie pi)liti<pie. — Sa

Méthode pour la connaissance de l'histoire, el sa (pierelle avec

Cujas. — Comment sa protestation contre I autorité du droit

romain, — est du même ordre que les protestations de ses con-

temporains contre la souveraineté d Aristote.
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pouvait immédiatement tirer. Mais quand on commença de

voir de quelle corruption générale des mœurs cet orgueil-

leux élan était suivi, quand on comprit que ce que la phi-

losophie de la nature mettait en péril, c'était en un certain

sens le fondement môme de la société des hommes, il

sembla que ce fût payer trop cher les miracles de l'art; —
et la Réforme éclata.

Rien ne saurait être plus erroné ni d'une philoso-

phie plus superficielle, que de se représenter la Réforme

comme analogue en son principe à la Renaissance; elle

en est précisément le contraire ; et le seul point qu'elles

aient eu de commun c'est d'avoir, un court moment, tra-

vaillé l'une et l'autre à l'émancipation de l'individu. Elles

ont donc, un moment, rencontré les mêmes ennemis en

face d'elles, scolastiques et théologiens, et, un moment,

Sa République. Originalité de Bodin; — sa conception de l'his-

toire; — et que, pour l'apprécier, il convient d'avoir sous les yeux

l'Utopie de Th. Morus et le Prince de Machiavel. — Il essaie de

concilier la morale et la politique. — Sa théorie de \ Esclavage,

livre I, chap. v; — son chapitre de la Monarchie, II, chap. ii ;
—

sa théorie des Révolutions, IV, chap. m; — sa théorie des Cli-

mats, V, chap. I. — Mélange en lui d'érudition et de crédulité.

— Si l'on peut dire qu'il ait eu 1 idée du Progrès [Cf. Sa Méthode,
chap. VII. Confutatio eorum qui.... aurea sxcula ponunt; et sa

République, Y, chap. i] ;
— De Bodin comme précurseur de Mon-

tesquieu.

Autres ouvrages de Bodin ;
— et comment l'auteur de la Répu-

blique se trouve être celui de la Démonomanie des sorciers et de

\Heptaplomeres. — De la croyance de ses contemporains à la sor-

cellerie; — et que les protestants n'y croient pas moins fermement
que les catholiques; — Comment Bodin concilie-t-il sa croyance

aux sorciers avec son scepticisme religieux?— Histoire de \Hepta-
plomeres. [Cf. Guhrauer, dans son édition, 1841, Berlin.]

3° Les CEuvres. — Traduction [en latin] des Cynégétiques d'Op-

pien, 1555; — Methodus ad facilem historiarumcognitionem, 1566;
— Réponse aux paradoxes de M. de Malestroit sur renchérisse-

ment de toutes choses, 1568; — Six livres delà République.^ 1577;
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elles ont combattu le même combat. Disons encore, si l'on

le veut, que, pour détruire un état de choses abhorré,

l'une et l'autre, et Tune après l'autre, elles ont pris ou

cherché leur point d'appui contre le présent dans le passé.

Mais là s'arrêtent les ressemblances. Et, déjà, combien la

seconde est-elle trompeuse si, tandis cpie la Renaissance

ne tendait qu'à déchristianiser le monde pour le rendre

au paganisme, tout au contraire, ce que la Réforme a tenté,

c'est justement de ramener le christianisme à la sévérité

de son institution primitive? Faut-il rappeler à ce propos

les paroles si souvent citées de Luther? « Nous autres

Allemands... nous sommes comme une toile nue, mais les

Italiens sont peints et bariolés de toutes sortes d'opinions

fausses... Leurs jeûnes sont plus splendides que nos plus

somptueux festins... Si nous dépensons un florin en

— La Démonomanic des sorciers, 1582; — Amphitheatrum natiirx,

1596; — Ileptaplomcres. Ce dernier ouvrage est deineuré manus-

crit jusqu'à l'édition qu en a donnée M. Guhrauer, en 1841.

Il n'existe pas d'édition moderne des œuvres de J. Bodin.

ir Lks Ohio im-s nu thkatui: cmass kju i:.

Vin. — La première époque du théâtre classique
[

1532-1570].

1° Les SouKCi:s. — Les frères Paifaiel, Histoire du théâtre fran-

çais; — LAncien théâtre français, publié par VioUet-le-Duc :

— Ebert, Knlivicliclungsgeschichtc der franzôsischen Tragiidie,

1856, GoCha; — ICdelestand du Méril, Du développement de la

tragédie en France, l'aris, 1869; — Kmile Faguet, I,a tragédie

française au xv!*" siècle, Paris, 188l{.

2" Les Auteuhs i:t i.k u^ivki.oi'I'KMKNT i>i: i.a tha(;îI)Ii:. — L'arrôt

du Parlement de Paris [17 novembre 15'i8] portant interdiction

aux confrères de la Passion <le « jouer le Mystère de la Passion

Notre Sauveur, ou autres Mystères Sacrés » ;
— et si le Parlement,

en rendant cet arrêt, a voulu sacrifier les Mystères « à lentliou-

siasme païen des poètes d<' la rs\)uvelle l'cole » ? — Origines ita-

liennes du théâtre classique. — Les Triomphes de Pétrarque [Cf.

notamment le Triomphe de l'Amour et le Triomphe de la lienom-
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habits, ils en mettent dix à un vêtement de soie... Ils

célèbrent le Carnaval avec une inconvenance et une folie

extrêmes. » [Cf. Michelet, Mémoires de Luther \ et Merle

d'Aubigné, La Réformation au temps de Luther.] Com-

ment pourrait-il mieux dire que ce qui l'a transporté

d'indignation dans Rome, c'est le spectacle même de la

Renaissance? Bien loin d'avoir aucune prise sur lui, les

splendeurs des arts, la magnificence des fêtes, le luxe

des habillements l'ont justement enfoncé dans le schisme.

Et en prêchant la Réformation, ce n'est pas seulement

la Papauté qu'il a combattue comme telle, ni le catholi-

cisme, c'est l'esprit même de la Renaissance qu'il a voulu

détruire et dont il a failli triompher.

Je ne sais si la même intention n'est pas plus mani-

feste encore dans Toeuvre de Calvin. Nous le comptons,

mee]; — La Soplionishe du Trissin, 1515; — La tragédie en Italie

de 1515 à 1550 [Cf. Ginguené, Histoire littéraire dItalie, t. YI,

ch. 19, 20 et 21] ;
— les traductions de Lazare de Baïf [Electre et

Ilécuhe] ; de Bonaventure des Périers [lAndrienne] ; de Ronsard
[\e Plutus]; — les représentations dans les collèges; — la Cléo-

pntre de Jodelle, 1552. — Hésitation de la Pléiade entre la tra-

gédie et la comédie.

La tragédie l'emporte, grâce à la Poétique de Scaliger, 1561
;

— grâce à la popularité des tragédies de Sénèque; — et grâce

enfin au succès du Plutarque d'Amyot,

La Mort de Jules César, de J. Grévin, 1560; — La détermination

des caractères de la tragédie [Cf. Scaliger, Poetices libri septem.
,

livre I; ch. 5, 6, 8, 9, 11, 16]; — Le choix des sujets. — La
règle des unités. — Jean et Jacques de la Taille. — De l'uiiilé de

ton dans la tragédie de la Renaissance. — De l'avantage que l'on

trouve à traiter des sujets connus, et même d«^jà traités. — L'em-
ploi de l'histoire dans la tragédie. — D un mot d'Amyot sur les

« cas humains représentés au vif ». — L'orientation de la tragédie

classique est déterminée dès 1570.
3" Les Œuvres. — De Jodelle : Cléopdtre. Didon et \ Eugène; —

de Jean de la Taille, Médée, 1554; — de Ch. Toutain, Agamemnon,
1556; — de Jacques Grévin, La Mort de César, 1560; — de Gabriel
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avec raison, pour run de nos grands écrivains, et Vlnsti-

tution Chrétienne est un des beaux livres du xvi'' siècle.

Mais assurément on n'en imagine point qui puisse différer

davantage du Pantagruel de Rabelais, et on n'en saurait

nommer qui soit moins « confit en mépris des choses

fortuites », ni qui respire moins de confiance dans la

bonté de la nature. Personne, moins que Calvin, n'a cru

qu'il fût possible à l'homme de se tirer, sans l'aide et le

secours d'en haut, de son « ordure » native, ou de s'empê-

cher d'y retomber perpétuellement. Personne, moins que

lui, n'a cru qu'il nous fût permis de nous abandonner à la

liberté de nos instincts, et de borner à la joie de les ras-

sasier Tunique ambition de notre destinée. Personne,

moins que lui, n'a cru que la liberté même nous eût été

donnée pour en user, et, au contrai te, il en a vu le véri-

Bounyn, La Sultane, 1561 ; — do F. Le Duchat, Agamemnon, 1561
;— de Jacques de la Taille, Daive et Alexandre, 1562; — do N. Fil-

leul, Achille, 1563 et Lucrèce, 1567; — de Florent Cioslien, La
fille de Jephté, 1567; — de Jacques de la Taille, Saiïl le Furieux,
1568.

Peu «le ces œuvres, à l exception de celles de Jodelle, ont été

réimprimées de nos jours. Il existe cependant une l'dilion nxxlerne

de la Mort de César, Marhurg, 1886.

IX.— Robert Garnier! La Ferlé-licrnard, la.T. :-]- I5'.K), LoMans;.

1* Les Solrcks. — Niceron, dans ses Hommes illustres, t. XXI ;

— A. Eberl, Ent^vickelun^sgeschichte des franzusischen Tra~

gOdie, Gotha, 1856; — l'niile Fagnet, La tragédie française au
wi*^ siècle, Paris, 188:{: — P. Hernago, htude sur Itohert Carnier,

Paria, s.d.

2" L lloMMK KT m: PoiVri:. — j-^xtraord inaire popularitt* des tragt'-

<lies de (iarnier ; — plus de quarante éditions en moins de (piarante

ans, de 1580 à 1616; — et ont-elles ét«'' représentt'cs .'— Ses tragédies

romaines : l'orcie, Cornélie, Antigone; — <'t <pi'ell«'s sont de Ihisloire

toute crue, mêlée <l intermèdes lyri<pies et descriptils (Cf. Les
chœurs; et dans Porcic : Description des Enfers, v. 'i5-66. ; Des-
cription des figes de l'humanité, v. 725 et suiv. ; Les travaux d lier-
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table emploi dans son abdication. Voilà pour le fond.

Mais quant à la forme, aucun livre n'est beau, dans sa

sévérité monumentale, d'une beauté moins « esthétique »,

pour ainsi dire, ou plus logique que le sien. Dans aucun

livre l'art n'a consisté plus manifestement à savoir s'en

passer, et à se priver de tous les moyens, même les plus

légitimes, d'intéresser la sensibilité du lecteur à la vérité

de la doctrine que l'on enseigne. Dans aucun livre enfin

une pensée d'ailleurs plus ferme n'a revêtu, comme dit

Bossuet, un style plus « triste » pour s'exprimer; — et je

pense qu'il veut dire un style plus capable de décourager

le lecteur. C'est également ce que pensa Ronsard, heurté,

choqué, blessé dans tous ses instincts d'art par ce sombre

puritanisme ; et je me trompais tout à l'heure en disant

que YInstitution Chrétienne ne diffère d'aucun livre plus

cule, V. 1076-lllOJ. — Abondance des traductions. — Influence de

Sénèque. — Tragédies grecques : Hippolyte, Antigone et la Troade;
— Comment, dans celle dernière pièce, Garnier fond ensemble,

l'Hercule dEuripide. ses Troyennes, et les Troyennes de Sénèque. —
— Analyse â'Hippolyte. — Kflbrt sensible du poète vers la psycho-
logie [Cf. Ilippolyte, vers 5'i5-690; vers 1360 et suiv. ; vers 1963-

2150]. — La première tragi-comédie : Bradaniante. — Que la

Bradamante de Garnier marque un moment décisif dans l'histoire

du théâtre : la tragédie « recule » et cède la place à la tragi-

comédie. — Coup d'oeil sur l'état du théâtre en Europe à la môme
époque. — Si cette éclipse de la tragédie est ou non un symptôme
d'émancipation à l'égard des anciens? — Qualités des tragédies de
Garnier : — noblesse de son imagination ;

— son style est celui

de l'école de Ronsard. — Comment d'ailleurs il s'est trompé sur

la nature de l'action dramatique; — sur les moyens d'intéresser

le public ;
— et sur le choix de ses modèles.

3° Les Œuvres. — Elles se réduisent presque à ses tragédies :

Porcie, 1568; — Ilippolyte, 1573; — Cornélie, 1574; — Marc-
Antoine, 1578; — La Troade, 1579; —Antigone, 1580; —Brada-
mante, 1582 (tragi-comédie); — et les Juives, 1583.

On cite encore de lui une Épitre au roi (Henri III) ;
— et son

Elégie sur le trépas de Ronsard.



LA FORMATION DE l'idÉAL CLASSIQUE 75

que du roman de Rabelais : elle diflere pour le moins

autant des Sonnets à Cassandrc, de VOde à Vlfospilal et

de VHymne de l'Or.

Mais c'est aussi pourquoi nous ne nous étonnerons pas

de la résistance que la Réforme a rencontrée d'abord en

France. La France ne s'était pas émancipée de la domi-

nation de la scolastique pour retomber aussitôt sous la

tyrannie du puritanisme protestant. Elle n'avait pas goûté

aux séductions de Tindépendance et de l'art pour s'en

laisser désormais sevrer. Elle n'avait pas rejeté ce qu'elle

trouvait de trop a germanique » dans sa constitution, sous

les espèces du système féodal, pour y réintégrer, sous les

espèces du protestantisme, quelque chose d'aussi « ger-

manique )) pour le moins. Car c'est encore un point par

où l'esprit de la Réforme s'oppose à celui de la Renais-

Une excelleute édition du T/icdtrc de Bohert (jû rnier iv vlv dounôe

par M. \Vcnd('lin Forstor, '» vol., Hcilhronn, 1882-188'i.

X. — Les commencements de la comédie.

1° Les Sources. — Les frères Parfaict , Histoire du ilicàtre

français; — L'Ancien théâtre français, publié j)ar Viollel-le-Duc
;

— Ch. Magnin : Les commencements de la comédie italienne en

France, dans la Revue des Deux Mondes du 15 décembre I8'i7;

— Ralhery : Influence de l Italie sur les lettres françaises,

Paris, 185!{; — Armand Baschef, Les comédiens italiens à la

cour de France, Paris, 1882; — Ad. (iaspary, Storia délia litte-

ratura italiana. Irad. de 1 allemand, Turin. 1891, 1. II, seconde

partie.

2° LksAltklks et i.i: nÉvr.LOPi'E.MiNT du TnÉAriu; comkji e. — JjOh

dernières soties. — Que l'origine de la comédie en l''rance n'est

ni française ni purement latine, mais italienne. — La conK'dio

italienne du xvi" siècle; — ses origines latines; - ses origines

populaires et nationales : La Commedia dell Artr. — Influence

des « novellieri ». — Les personnages de la comédie. — Traves-

tissements, quiproquos et reconnaissances. — Le valet comme
cheville oiivrière de 1 intrigue; — et qu'il doit le demeurer jusiju'au

Mariage de Figaro. — Les conxiliens italiens en France; — La
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sance; et peut-être même en est-ce le plus important.

Quand on essaie d'atteindre le principe même de leur

opposition, il semble qu'on le trouve dans une de ces oppo-

sitions de races qui sont de toutes les plus irréductibles.

Les contemporains s'y sont trompés d'abord. Mais ils ont

promptement reconnu leur erreur. Ils ont compris qu'il

fallait choisir, devenir Allemands ou rester Latins, suivre

dans ses voies l'humanisme ou donner le pas sur toutes

les autres aux préoccupations morales ; et de ce conflit est

résultée la différenciation des littératures du Nord et des

littératures du Midi. [Cf. M"'" de Staël, De l'Allemagne,

et H. Taine, Liltéraliire anglaise.^ Elle coïncide exacte-

ment, on le voit, avec la division de l'Europe du Moyen-

âge en deux grandes « nations » désormais séparées et

qui ne se rapprocheront plus, qui ne se rejoindront plus

troupe dos premiers Gelosi; 1571 [Cf. Baschet, op. cit.\; — les

seconds Gelosi, 1577; — et ont-ils ellectivemcnt joue les comédies

de Picrre^de Larrivey?

Pierre de Larrivey [1540-1612]; — son origine italienne; — sa

traduction des Facétieuses nuits de Straparole, 1576; — ses comé-

dies, 1579. — Il n'y en a pas une des neuf qui ne soit traduite ou
« adaptée » de quelque comédie italienne. — Déclarations de

Larrivey dans sa Dédicace à M. d'Amboise. — A noter également

que ses comédies sont toutes en prose. — Ce sont de pures

comédies d'intrigue. — Le principal intérêt qu'elles offrent est

d'avoir été plus tard imitées par Molière [Cf. notamment \ Avare
d'une part, et de l'autre le Laquais, I, se. 1 ;

— la Veuve (dont

l'original italien a pour auteur un Bonaparte), III, se. 2; — et les

Esprits, III, se. 6]. — D'une curieuse différence de ton entre les

premières et les dernières comédies de Larrivey : la Constance,

le Fidèle, les Tromperies ;
— et eu quoi celles-ci sont plus roma-

nesques.

De quelques autres auteurs de comédies : Jean Godard, Odet de

Turnèbe, etc. — Le développement de la comédie est interrompu,

comme celui de la tragédie, par le succès de la tragi-comédie. —
La société française du temps de Charles IX et d'Henri III était-

elle mûre pour la comédie? — Raisons d'en douter; — dont la
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de longtemps maintenant. Le passage est accompli de

Yhomogène à Vhétérogènc. Et le travail de différenciation

ne va plus s'interrompre. C'est ici que finit, avec l'his-

toire du Moyen-âge, l'histoire de la littérature européenne,

et que s'ouvre, avec l'histoire des nationalités, celle des

littératures modernes.

m

Un des premiers effets de la transformation qui com-

mence est ce que l'on a heureusement nommé la Lati-

nisation de la culture. [Cf. Burckhardt, Civilisatioti uu

temps de la Renaissance.] Peu à peu, sans presque s'en

douter ni s'en apercevoir, tout en continuant d'affecter

principale est la licence qui régnait alors clans la satire. — On
en peut trouver une seconde dans lindélerniination du caractère

national : — ce qui fait rire une race n'en faisant pas rire une aulre.

et le caractère français élaiil à pein<> formé.
3" Les Œuvres : — de Jodelle, \ Eugone: — de Reniy Belleau. la

Reconnue; — de J. A. de Baïf, ses traductions de ÏEunuffue et du
Miles gloriosus; — de Cîrévin, la Trésorièrc, 1558. les Eshahi.s,

1560; — de Jean fie la Taille, les Covvivau.r, 1562 ;
— de Louis le Jars,

Lucelle, 1576; — de Pierre Larrivey, son premier recueil, conte-

nant : le Laquais, la Veuve, les Esprits, le Morfondu, les Jaloux^

les Escaliers, 1579; — <! Odet de Turnèbe, les Contens, 1580.

Les comédies de P. Larrivey ont été r(''iinprini('es dans

l'Ancien théâtre français de Viollet-le-Duc, t. V, YI et VIL

XL — L'œuvre de la Pléiade.

lo Les SouRfiEs. — VA. les textes indiqués ci-dessus, et ajoute/.;

— Vauquelin de la Frcsnaycî : Art portif/ur. édit. <J. Pcllissier,

Paris, 1885; — Matliurin Uegnier, dans ses .Satires, notamment
Satire V et Satire fX\ — Kmile Faguet, XV/' siècle, Paris. 1889;

— Ferdinand Hrunol, La doctrine de Malherbe, Paris, 1891: —
et Marty-Laveaux : La lauffue de la Plciade, dans la collection

de la Pléiade française. On fera bien aussi de consulti'r sur ce
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une grande admiration pour les modèles grecs, c'est

à l'école des Latins que nos poètes eux-mêmes se

rangent; c'est Horace qu'ils imitent plus volontiers que

Pindare; et il n'est pas jusqu'à Ronsard, dans sa Fran^

ciadej mais surtout dans sa théorie de l'épopée, qui,

s'il invoque le grand nom d'Homère, ne s'inspire cons-

tamment de Virgile. Un érudit considérable, Jules-

César Scaliger, fait un pas de plus dans sa Poétique^

où il proclame ouvertement la supériorité des Latins sur

les Grecs. Se rend-il compte peut-être que les Grecs,

ainsi que le dira plus tard un philosophe [Hegel,

Esthétique, trad. Bénard, t. I], n'ont connu que les

Grecs et les barbares, tandis que les Latins ont vrai-

ment connu l'homme? Toujours est-il qu'à partir de 1560

ou environ, et en dépit de quelques efforts, — tels

sujet, à un point de vue plus général : A. Couat, la Poésie alexan-

drine, Paris, 1882.

2® L'Œuvre de la Pléiade. — Au point de vue de la forme :

elle a donné droit de cité à l'alexandrin dans la poésie française. —
Comparaison du décasyllabe et de l'alexandrin.— La Pléiade a mis
dans la circulation de l'usage poétique tous les rythmes dont nous
nous servons; — elle a considérablement enrichi la langue; — et, à

ce propos, que vaut le reproche qu'on adresse à Ronsard d'avoir « en

français parlé grec et latin » ? — La Pléiade a encore enseigné à la

poésie, et même à la prose française, le « pouvoir intrinsèque » des

mots, c'est-à-dire, qu'en toute langue, et indépendamment de ce

qu'ils signifient, il y a de « beaux » mots et de vilains mots. — De
quelques exagérations des romantiques à ce sujet [Cf. Th. Gau-
tier, Notice sur Baudelaire]. — Enfin la Pléiade a prétendu relever

la dignité du poète en même temps que celle de la poésie; — et

elle y a réussi. — De l'acclimatation des genres de l'antiquité dans

notre littérature.

Si elle n'a pas réussi davantage, c'est qu'elle a commis trois

erreurs capitales : — 1° Elle s'est trompée sur le choix des modèles.

qu'elle a toujours confondus, pourvu qu'ils fussent anciens, dans
la même admiration; — 2"^ Elle s'est trompée sur les conditions des

genres, qu'elle a cru que l'on pouvait créer à volonté, sans égard au
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que ceux d'Henri Estienne, dans sa Conformité du lan-

gage françois açec le grec, — on voit la langue d'Homère

et de Platon se retirer pour ainsi dire de la circulation

de l'usage et se réfugier dans l'ombre des collèges.

Elle redevient matière d'érudition. Ce n'est plus à

Sophocle ou à Aristophane que les premiers auteurs de

nos tragédies ou de nos comédies « classiques » deman-

deront des leçons de leur art, c'est à Plante et c'est à

Sénèque. La seule « antiquité » qu'on imite est ou sera

bientôt l'antiquité latine; et ainsi, comme un ferment qui

n'était destiné qu'à favoriser une combinaison dont il ne

devait point faire partie, le grec, après avoir servi à déter-

miner l'idéal classique, s'en élimine.

C'est qu'aussi bien, si le grec a de rares qualités, le

h»tin en a d'autres, et de plus convenables peut-être à la

temps, aux lieux, aux lois dclespril liumain. — Théorie de VÉpopôo,
considérée comme expression d'un conflit de races; — 'l'iiéorie du
Lyrisme, considéré comme ex])ression de la personnalité du poète;
— Tliéorie du Drame, considéré comme une rencontre de la force

des choses et de la volonté humaine. — Knfin, et 3°, la Pléiade

s est trompée sur ses forces réelles, en ne connaissant pas assez ce

qui lui manquait du côté (Je l'expérience de In vie et de 1 Observation
ch' 1 homme.

Mais, et au point de vue même du fond, ses erreurs ne 1 empê-
chent pas d'avoir comme délimite la circonférence du classicisme.

— Elle a connu ou du moins enirevu le pouvoir de la forme \
—

elle a vu en quoi consistait la vt'ritabic imitation; — el comment de

\ imitation on passait à V invention jCf. à cet égard André (^hénier,

Epitre IV, à M. Lebrun, et l'Invention] : — elle a communiqué à ses

successeurs l'ambition d égaler la langue française à la dignité

du grec et du latin ;
— et il n Cst pas enfin jusipi aux bornes de

l'art classique quClle n ait posées d avance. — l'n ce sens Kousard,
moins le lyrisme, cCst déjà .Mallierbe; — et .Malherbe, en y ajou-

tant retendue de connaissances et la probité de réflexion (pii lui

manqueront, ce sera rléj;"i Boile.iu.
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nature du génie français. « Rien, a-t-on dit, n'égale la

dignité de la langue latine... Elle fut parlée par le peuple-

roi, qui lui imprima ce caractère de grandeur unique dans

l'histoire du langage humain.... C'est la langue de la

civilisation. Mêlée à celle de nos pères les barhares, elle

sut raffiner, assouplir et pour ainsi dire spiritualiser ces

idiomes grossiers qui sont devenus ce que nous voyons...

Qu'on jette les yeux sur une mappemonde, qu'on trace

la ligne où cette langue universelle se tut : là sont les

bornes de la civilisation et de la fraternité européennes...

Le signe européen, c'est la langue latine. » [Joseph de

Maistre, Du Pape.] C'estceque les Français de la Renais-

sance ont compris, et peut-être n'eussent-ils pas su les

dire, mais ce sont bien là les raisons pour lesquelles,

après la courte et poétique ivresse dont le grec les avait

Troisième Epoque

De la publication des <( Essais » à la publication

de 1' « Astrée »..

1580-1588 1 à 1608.

I. — Bernard Palissy [Paris, 1510; f 1590, Agcn.]

10 Les Sources. — Bernard Và\\9,sy, Discours admirables de l art

de terre, édit. B. Fillon, t. II, p. 206 et suiv. ;
— Lamartine, dans le

Civilisateur, juillet 1852; — Haag, la France Protestante, article

Palissy, 1857; — Louis Audiat, Bernard Palissy, Paris, 1863 et

1868 ;
— A. Jacquemart, Les Merveilles de la céramique, t. II, Paris,

1868; — Louis Audiat, Palissy, sa vie et ses œuvres, en tête de

Tédition Fillon, Niort, 1888; — Ernest Dupuy, Bernard Palissy,

Paris, 1891.

2^ L'Artiste, l'Ecrivain et le Savant. — De quelques éloges

extravagants que l'on a faits de B. Palissy [Cf. l'article indiqué de

1. 11 faut nolei" ici, sans attendre dnvantligc, que l'éditioti des Essais de 1580 ne

comprend que les deux premiers livres de l'ouvrage, auxquels le troisième ne s'est

ajouté pour la première foi» que dans l'édition in-4 de 1588.
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un temps transportés, ils retournent en foule à la tradi-

tion latine.

Ils éprouvent en même temps le besoin d'égaler à la

perfection de la forme
,

qu'ils croient avoir atteinte

[Cf. Estienne Pasquier, liec/ierclies delà France, ViweWly

chap. 8, 9 et 10], la solidité, la gravité, la dignité du fond.

J'en vois un curieux témoignage dans la coquetterie

pédantesque et naïve avec laquelle, toutes les fois qu'ils

expriment une idée générale, ils ouvrent les guillemets

(( » pour attirer l'attention du lecteur. Il en résulte

qu'au lieu que les Italiens s'égarent déjà, pour achever

bientôt de s'y perdre, dans les subtilités de l'alexandri-

nisme, et, — selon l'expression de l'un des meilleurs histo-

riens de leur littérature [Cf. Francesco de Sanctis, Sforia

délia Lett. italiana, t. II, ch. ii], — deviennent comme

Lamartine, et Henri Martin, dans s(3n Histoire de France] ; — et que

les chefs-d'œuvre de l'art de terre ne méritent pas tant d enthou-

siasme ;
— s'il peut y avoir infiniment d art, mais il n'y a pas de

grand art où il n'y a pas de grand dessein ;
— et il n'y en a pas dans

un pot. — Intérêt littéraire de la distinction. — Vie et aventures

de Bernard Palissy. — La page fameuse de VJrt de Terre [l'^dit.

Killon, II, 206 et suiv.] ;
— et qu il y entre bien de la déclamation

[Cf. Benvenuto Cellini, dans ses Mémoires] ;
— mais c'est do la

« déclamation » sincère, ou dont son auteur est dupe; — et à co

propos, de Palissy comme c'crivain.

Qu'il est fort de son ignorance; — et, à celte occasion, d une

forme de vanité particulière au,\ « autodidactes ». — La dédicace

des Discours admirahles au seigneur de Pons. — L (euvre de

Palissy est le t<'moignage d(? l'étaf d'esprit d'un « povre artisan »

de son temps. — (^'est ce (|ui en fait la singulariu-, lOriginalitt» et

le naturrl. — Talent du conteur
\
/.es Ammonites de Marennes,

éd. Fillon, I, '18. 49; — Le Déhat des outils d'a-iriculture, I. lOG,

107. — L'allégorie de \ I\ss(iy de la teste des hommes, \, lOS, et

suiv.]. — Le sfMitimcnt de la nature. — Dans son style, comme
dans ses émaux, Palissy est «le m\\ (pii ont su faii-c non seulement

vivre, mais « grouillrr » les èircs. — L ()l)S('rvat«'ur «t l'expérimcn-

tateur.
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« iiidiiTérents au contenu, » dont la forme seule est encore

capable d'intéresser leurs sens, c'est précisément « au con-

tenu » ou au fond des choses que nos écrivains s'attachent
;

et ce qu'ils essaient d'en exprimer, c'est ce qu'ils voient

ou ce qu'ils croient voir en elles de plus permanent et de

plus universel. C'est un second trait de l'idéal classique

qui commence à se dessiner : le goût des idées générales;

ou, comme on va bientôt le dire, le goût de la réduction

à l'Universel.

Là est l'explication du prodigieux succès d'Amyot et de

ses traductions. Son Plutarque n'est qu'un rhéteur; mais

ce rhéteur a composé les plus intéressantes « biogra-

phies )) que l'on connaisse peut-être; et, de la manière

qu'Amyot les a traduites, on ne saurait imaginer de

tt leçons de choses » plus instructives, v Si nous sentons

S'il faut en faire un « savant? » — Pour quelles raisons il ne

peut avoir eu que des pressentiments. — Témoignages de Cuvier

[Histoire des sciences naturelles] et d'Isidore Geolfroy-Saint-Hilaire

[Histoire des règnes organiques]. — Ses attaques contre les alchi-

mistes. — Importance de la forme qu'il a donnée à sou œuvre
[Dialogues entre Théorique, ou l'idée a priori, et Pratique, c'est-à-

dire l'expérience]. — Il ne semble pas cependant qu'il ait fait

aucune découverte importante ;
— ni posé aucun principe de

méthode; — ni formé d'ailleurs aucun disciple. — Que sou grand

mérite est d'être émancipé de la servitude de son temps à l'égard

des anciens.

3*^ Les Œuvres. — Recette véritable, par laquelle tous les

hommes de France pourront apprendre à multiplier et augmenter

leurs trésors ; 1563, — et Discours admirables de la nature des eaux
et des fontaines; 1580.

La meilleure édition des OEuvres de Palissy est celle de M. Ben-

jamin Fillon, déjà citée, Niort, 1888, Clouzot.

II. — François de la Noue [Fresnay-eu-Retz (Loire-Inférieure)

1531 f 1591, Moncontour (Côtes-du-IS'ord)].

10 Les Souhces. — La Noue lui même en ses .yénioires; — Bran-

tôme, dans ses Hommes illustres ;
— Moïse Amyrault, Vie de
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un plaisir singulier à écouter ceux qui retournent de

quelque lointain voyage, racontant les choses qu'ils ont

vues en pays étranges, les mœurs des hommes, la nature

des lieux— et si nous sommes quelquefois si ravis d'aise

et de joie que nous ne sentons point le cours des heures

en oyant deviser un sage, disert et éloquent vieillard,

quand il va récitant les aventures qu'il a eues en ses

verts et jeunes ans combien plus devons-nous sentir

d'aise et de ravissement de voir en une belle, riche et

véritable peinture, les cas humains représentés au vif. »

Ainsi s'exprime-t-il dans la préface de ses Vies parallèles-,

et on ne saurait mieux indiquer ce que ses Vies contien-

nent d'enseignements, ou, comme nous dirions aujour-

d'hui, de « documents » sur l'homme.

A la vérité, l'influence n'en a pas été louable à tous

François, seigneur de la Noue, 1661 ;
— Albert Dosjardins, f.es

moralistes français au A'F/'' siècle, Paris, 1870; — H Hauser,

François de la Noue, Paris. 1892.

29 L'Homme et l'Iujkivain. — Celui-ci aussi, coumio Bodiu déjà,

el comme Palissy, quoique dans un autre genre, est un « observateur».

— Sa carrière militaire; — mais (|u'il ne faut pas prendre son sur-

nom de Bras de fer pour un témoignage de son énergie ;
— et qu'il y

a eu du politique dans ce soldat. —- L<'s scrupules de conscience

d'un capitaine prolestant ;
— comparaison de Monlluc et de la Noue

;

— supériorité morale du second. — Les Discours politiffues et

militaires. — Il sont louvrage de ses prisons. — (lurieux rapports

entre Bodin, Palissy et la Xoue. — Division des discours de la

Noue : Discours militaires proprement dits
[

I 1, l.'{. l 'i, 1-^). 16,1 7,

18j. — Comparez la manière dont il y parle de la guerre avec une

page célèbre des Soirées de Saint-Prlcrshourg. — Discours politi(/ucs

[l,'î,6,12,20,21,22j ;
— Comparez les vues politiiiues de la .Noue el

le (I grand dessein « d'Henri IV. — Mais les plus inlt'ressants pour

l'histoire des idées sont les Discours moraux |.'). .'{,.'>, 6, 7, 10. 19, 2:5.

24,25j cl parmi ceux-ci, les l)is(;ours T.\, sur la /)icrre philosophalc :

6, contre les Amadis; el 2'i, contre les l'picuriens; — La Noue
précurseur de liossuet [Maximes sur la conn''<liel dans son Discours

contre les Amadis; — et de Rousseau dans son Discours contre les
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égards; et, si c'est bien Amyot dont le Plutarque nous a

comme imbus de ce vague idéal d'héroïsme h la grecque

ou à la romaine qui deviendra celui de notre tragédie

classique; et, deux cent cinquante ans durant, si ce sont

bien ses Agésilas et ses Timoléon, ses Coriolan et ses

Marins qui défraieront la scène française, ou plutôt qui

l'encombreront, sans réussir toujours à la remplir; —
il est permis de le regretter. Que serait-ce après cela,

si, depuis Poussin jusqu'à David, nous énumérions ici

tout ce que nos peintres lui ont fait d'emprunts ? Et vou-

drait-on encore que nous lui fussions reconnaissants de

l'idéal de fausse vertu, sentimentale et déclamatoire,

dont ses Lycurgue et ses Philopœmen, ses Caton et ses

Brutus ont offert des modèles à nos publicistes ou aux

membres de nos assemblées révolutionnaires? [Cf.

Épicuriens. — C'est dire de lui quil est surtout un « moraliste ».

— La composition dans les Discours de la Noue ;
— le lour ora-

toire; — la fermeté de la langue et du style; — la passion patrioti-

que. — Succès des Discours. — Quelques mots des Mémoires de la

Noue. — Sa mort au siège de Lamballe.

30 Les Œuvres. — Discours politiques et militaires du sieur

François de la Noue-, Bàle, 1587, François Forest.

Il n'en existe pas de rééditions modernes, et les plus récentes

sont du commencement du xyii® siècle ; mais on trouve des Lettres

de la Noue dans un certain nombre de publications historiques.

IIL — Guillaume de Saluste, seigneur du Bartas [Mont-

fort (Gers) 1544, f 1590, Montfort].

lo Les Sources. — J. de Thou, dans son Histoire, livre 99; —
Goujet, dans sa Bibliothèque française, t. XIII ;

— Sainte-Beuve,

Poésie française au XV!*^ siècle ; et Bévue des Deux Mondes, fé-

vrier 1842 ;
— Poirson, Histoire littéraire du règne d'Henri IV, au

quatrième volume de son Histoire, 2° édition, 1867; — G. PcUissier,

La vie et les œuvres de Du Bartas, Paris, 1882.

2'» Le Poète. — Son éducation protestante; — et que, par delà

Ronsard, tout en en profitant, c'est à l'auteur du Miroir de l'âme

pécheresse qu'il faut qu'on le rattache. — La cour de Jeanne d'Al-
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J.-J. Rousseau dans ses Confessions-, et Mme Roland dans

ses Mémoires et dans sa Correspondance.] Mais, d'un

autre côté, toute cette antiquité qui flottait avant lui

dans une espèce de brouillard mythologique ou légen-

daire, c'est vraiment dans ses Vies parallèles que les

grandes figures en ont pris comme un air de réalité et de

vie. Ressemblants ou non, — ce n'est pas là le point, —
ses personnages ont de la consistance, ne sont plus de

vains fantômes ; et il semble qu'on les touche du doigt.

Oui! son expression mérite qu'on la retienne : ce sont bien

là des cas humains représentes au vif, dont la description

a enrichi notre connaissance de l'humanité. Entraînés au

fil du récit, c'est à peine entre eux, mais plutôt avec nous-

mêmes, sans nous apercevoir de la comparaison, que nous

confrontons son Lysandrc et son Sylla. Un rapproche-

bret. — Vogue de Du Barlas eu pays prolestanl; — un jugeiueiit

de Gœthe {OEuvres complètes, Colta, 1868, Stuttgart, t. XXV,
p. 261]. — Son intention déclarée de réagir contre le paganisme
ambiant. — La Première Sepmaine, 1579, et la Seconde, ISS'i. —

•

La Première est une adoration de Dieu dans les merveilles de la

nature; — la Seconde est une sorte d'histoire universelle. — La
description et léloquence dans les poésies de Du Bartas. — Du
style de Du Bartas et de l'absence d'art qui le caractéi'ise. — Qu'il

est responsable avec Baïf du discrédit où est tombé Ronsard. —
De Du Bartas comme caricature de Ronsard. — l-lllorts inutiles

de la criti(jue pour le relever. — Son infhu'uce est aussi dil'ficib* à

saisir qu(» son œuvre a ct(' populaire en sou temps .
— l-lxpli-

calion de celte singularité.

'A*^ Lks CKlvhks. — Lu Muse chrétienne, ir)7'i. contenant le

Triomphe de la foi, Judith et V Urunie ;
— La Sepmaine ou création

du monde, 1578 ;
— />« seconde sepmaine ou Enfance du monde, I5H'i,

comprenant Z'^'' Jour : l'^ L'/'Jden: 2" L'/mposture ; 'A' Les Furies;
'à'^ Les Artifices; et //'' Jour : I" L Arche; 2" Itahylonr .

.'1' Les Colo-

nies; '*" Les Colonnes.

Il y faut ajouter, dans l'éclitiou posthume de L')*H)-I59I, chez

Haultin, à la Rochelle : Les Pères et V Histoire de Jonas, frag-

ments du IFL- Jour; les Trophérs. j»renii»'ie parli*- du IV'' Jour;
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ment inconscient s'opère, dont l'effet, s'il est d'une part

d'abolir en nous le sens historique,— je veux dire le sens

de la diversité des époques, — est d'autre part de nous

enseigner l'identité foncière de la nature humaine. C'est

ce que personne, avant Amyot, ne nous avait montré ; et

si l'on s'étonnait là-dessus qu'un simple traducteur doive

occuper une place aussi considérable dans l'histoire de

la littérature de son temps, il suffirait de rappeler que

ses « belles, riches et véritables peintures » ont éveillé

la vocation de Michel de Montaigne.

Car, d'où vient l'intérêt que nous prenons à tous ces

personnages, et quelle en est au vrai la nature? Montaigne

va nous le dire : c'est « que tout homme porte en soi la

forme de l'humaine condition ».

la Magnificence; et une traduction en vers de la Lépanthe de

Jacques VI, roi d'Ecosse. On y trouve également le Cantique de la

victoire d'Ivry.

Cette même édition de 1591 est précieuse pour les Commen-
taires qu'elle contient. Il n'y a pas de rééditions modernes de Du
Bartas.

IV. — Michel Eyquem, seigneur de Montaigne [Château

de Montaigne, près Bergerac, 1533, -|- 1592, au même lieu].

lo Les Sources. — Les Essais eux-mêmes, et avant tout; — Doc-

teur Payen, Documents inédits sur Montaigne, 1847-1855-1857-1862,

et Notice sur La Boétie, 1853; — Feuillet de Couches, Causeries

d'un curieux, t. III, Paris, 1862; — A. Grûn, La vie publique de

Montaigne, Paris, 1855; — Th. Malvezin, Michel de Montaigne,

Bordeaux, 1875; — Paul Bonnefon, Montaigne, thomme et l'œuvre,

Paris, 1893; — Paul Slapfer, Montaigne, dans la collection des

Grands Ecrivains, Paris, 1895, et La famille de Montaigne, Paris,

1896; — Villemain, Éloge de Montaigne, 1812; — J.-V. Le Clerc,

Discours sur la vie et les ouvrages de Montaigne, en tête de son

édition des OEuvres; — Sainte-Beuve, Port-Iioyal, t. II, livre III,

chap. H et m; — Vinet, Moralistes français du XVl'^ et du

XVH^ siècle, Paris, 1859. — Gust. Allais, Les Essais de Mon-
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Humani gcnoris mores til)i iiosse volcnti,

Sufficit una donuis...

Le vers est de Juvénal, et sans cloute Montaigne est

encore assez nourri de latin, son livre est encore assez

d'un « humaniste, » ou même un peu d'un pédant, pour

qu'on le soupçonne d'avoir emprunté l'aphorisme au sati-

rique latin. Ce grand liseur est un grand piHard, et il n'a

pas toujours indiqué tous ses larcins, en vérité comme s'il

eût craint que son livre n'y fondît tout entier. Précau-

tion bien inutile, mais crainte encore presque plus vaine!

Quand les Essais ne seraient qu'un recueil, et, si je Tose

dire, une enfilade, un chapelet de citations, ils n'en

seraient pas moins tout ce qu'ils sont dans l'histoire de

notre littérature : le premier livre où un homme ait

taigne, Paris, 1887; — D. Mollicau, Notice sur Montaigne, on (clc

de lédition des ()Eu\'res, Paris, ISHf) ;
— l'^i'K- Voi/ard, Etude sur

la langue de Montaigne, Paris, 1885.

2^ La Vie de Montaic.m:. — l/oii^^ino des l^yquem et les préten-

tions nobiliaires d<' Monlaiu;iie. — Ses ('-ludes au collège de (îuyomu».

— 11 est nommé conseiller à la Cour des Aid<>s de Périgueux

en 1557; — et conseiller au Parlement de Bordeaux en I5()l. — Sa

liaison avec l^stienne de la Hoétie: — et à ce propos du Contrun,

ou Discours sur la servitude s'olontnire, qui n est qu'une décla-

nialion de rhétorique pure. -- Mort de La Hoétie, 156^. —
Mariage de Montaigne, 15<>5 . — Mort de son père, 15()8 .

—
Montaigne publie en 1509 sa liaduction de la Théologie natu-

relle de liaymond Sehon. — De Haymond Sebon et de sa Théo-

logie naturelle; — et de ne pas le confondre avec \\\\ autre l''spa-

gnol, Haymond Martin, 1 atiteur du l*ugio Fidei. — ICn 1570. Mon-
taigne quitte la robe et prend l'épcM» ;

— mais il ne la tire point

du fourreau. — Il fait paraître en 1580 la première' ('dition de ses

Essais. — Voyages «le Montaigne 122 juin l580-."{0 novend>re 1581 1.

— li est nommé maire de Boi-deaux en 1 58 I . ~ La p<'ste <le Hordeanx,

et que Montaigne y fait preuve- de p<u d héroïsme. — Il (piitte la

mairie en 1585 et publie la vraie s<«conde é-dition des Essais en 1588.

— Relations avec IL-nri W .
— S<'s dernières aum'-es. — Il meui't
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formé le projet de se peindre, et, se considérant lui-

même comme un exemplaire de l'humanité moyenne, le

projet d'enrichir des découvertes qu'il faisait en lui' l'his-

toire naturelle de l'humanité. « Chacun regarde devant

soi, moi je regarde dedans moi, je n'ai affaire qu'à moi,

je me considère, je me contrôle, je me goûte... Les autres

vont toujours ailleurs...

Nemo in se tentât descendere;

moi, je me roule en moi-même ». Et par la comparaison

que je fais des autres et de moi, pourrait-il ajouter, je

ne me connais pas seulement moi-même, je connais aussi

les autres, je me fais quelque image de cette générale et

commune humanité dont je suis avec eux ou dont ils sont

comme moi.

le 13 septembre 1592, laissant à sa femme, et à sa fille d'adoption,

la demoiselle le Jars de Gournay, le soin de donner l'édition défi-

nitive des Essais, qui est celle de 1595.

3" Composition et caractère du livre des « Essais ».

A. La composition du livre. — Une phrase de Prévost-Paradol

[Cf. Moralistes français] sur les citations de Montaigne et 1 impos-

sibilité de les détacher du contexte. — Mais il a oublié que l'édi-

tion de 1595 contenait plus de « six cents ); additions au texte

de 1588; — et, d'une manière générale, que le caractère des Essais

se définit précisément par leur composition successive. — L'idée

n'en doit pas remonter au delà de 1572 [Cf. livre I, chap. xx]. —
L'édition de 1580; — et pourquoi de bons juges y voient le por-

trait le plus ressemblant de Montaigne; — elle contient moins de

citations et, par suite, l'apparence en est moins pédantesque; — les

raisonnements, étant interrompus par moins de digressions, y sont

plus faciles à suivre; — et l'allure en a quelque chose de plus vif.

— Comparaison du chapitre de \ Institution des enfants dans la

première et la seconde éditions. — Comment le texte de Montaigne

s'enrichit, et souvent s'encombre de la diversité de ses lectures;

— que Montaigne retranche rarement, qu'il corrige toujours
;
— et

qu'il ajoute beaucoup. — Comparaison de \Apologie de Raymond
de Sehonde dans les éditions de 1580 et de 1588; — Absence
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Avertis de son dessein, représentons-nous maintenant

l'auteur des Essais, conversant dans sa librairie, c'est-à-

dire dans sa bibliothèque, avec ses auteurs Aivoris. Il

vient de lire ses Tiisculanes, et une phrase ou un mot de

Cicéron l'ont frappé; il se souvient à ce propos d'avoir lu

quelque chose de semblable dans les Lettres à Lucilius,

de Sénèque; il s'y reporte; et le voilà contrôlant Cicéron

par Sénèque, et tous les deux par sa propre expérience

qui tantôt confirme la leur et qui tantôt la contredit. Ou
bien, et inversement, ayant d'abord observé sur lui-même

les effets de la douleur ou de la passion, voici qu'en feuil-

letant son Plutarque ou son Tacite, il s'y reconnaît; et

ce qu'il vient d'apercevoir et de noter en lui, il s'étonne

et il est heureux de voir que Cicéron^ par exemple, ou

Agricola l'ont éprouvé comme lui. C'est ainsi que son

entière de plan et de composition. — Les scrupules du slylisle.

— Dans quelle mesure il convient d'adopter les additions de 1 édi-

liou de 1595.

B. L inspiration du lis're. — Le chapitre : Que philosopher c est

apprendre à mourir; — et que la jj^rande préoccupation de la vie de

Montaigne a été de se soustraire à l'horreur de la mort. — De là

procèdent : sa curiosité de lui-même ;
— de la diversilé des coutumes

et des mœurs; — de l'histoire. — De là aussi son épicurisme. que
Ion a pu quelcjuefois ap[)eh'r son christianisme; — paice qu'en

elFet le christianisme n Cst cpi'une préparation à la mort; — mais
en réalité Montaigne n'a rien eu du chrc-lien. — (Comment la préoc-

cupation de la mort exj)li(pie la profondeur et la richesse humaine
de sa phiN)sophie ;

— un nu)t de Schopenhauer [(^i". I.e monde comme
volonté, III, chap. .xi.ij. — (^est par là que Montaigne se distingue

de Rabelais. — Sa curiosité a quehjue chose d'aigu, el en un cer-

tain sens de presque pessimiste. — (Vi'st aussi ce (pii lail juslenu'nt

la valeur singulière des Essais : — ils soiil une couression ;
—

l'efTort d'un honiUK* j)Our faire de la comiaissaiice de soi-même
la hase de la connaissance de l'espèce; — el wnv lenlative pour
tirer de cette connaissance une règle de ((niiluile. — ()ue les

Essais sont un livre Irisle.

C. Le style de Montaigne. — Comment cette tristesse est d('guisée
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livre, d'édition en édition, s'augmente, s'enrichit, se

diversifie des trouvailles de son expérience ou des « ren-

contres » de ses lectures; ainsi, que ses pilleries nous

le peignent lui-même au naturel; ainsi enfin qu'à mesure

que dans ses lectures il apporte plus de critique, et que

son expérience devient plus étendue, à mesure aussi

s'aperçoit-il, et nous nous apercevons avec lui, que son

Moi est toujours le sien, — mais c'est le mien aussi et le

vôtre.

C'estpourquoi, tandis quea les auteurs se communiquent

au peuple par quelque marque spéciale et étrangère »,

lui, le premier, se communique par son être universel,

« comme Michel de Montaigne, non comme grammairien,

poète ou jurisconsulte ». Qui l'en empêcherait? a N'at-

tache-t-on pas aussi bien toute la philosophie à une vie

par le charme du style. — Que voulait dire Montesquieu quand il

appelait Montaigne « l'un des quatre grands poètes »? — Le style

de Montaigne est une « création perpétuelle » ;
— il n'y a pas plus

de métaphores, ni de plus naturelles, ni de plus nouvelles, dans
Shakespeare même

;
— et, à ce propos, de la métaphore comme prin-

cipe et moyen de la « fructification des langues ». — Universalité

du vocabulaire de Montaigne. — Le jugement de Sainte-Beuve sur

le style de Montaigne [Cf. Port-Royal, II, p. 443, 450, édition

de 1878]. — Que c'est ce style aussi qui répare ce que l'étalage de
soi-même aurait sans lui d'impertinent dans les Essais. — Détails

étranges de Montaigne sur lui-même. — Mais, dans sa manière

même de les rendre, il trouve moyen d'exprimer ce qu'ils ont

d'humain autant ou plus que ce qu'ils ont d'individuel et de
singulier.

4° Influence et portée du livre des Essais. — Que « tout

homme porte en soi la forme de l'humaine condition » ; — et compa-
raison î\ cet égard des Essais de Montaigne et des Confessions de

Rousseau ;
— les rapports sont à l'extérieur, mais la différence au

,1' fond. — Montaigne a fondé la littérature française sur l'observa-

'
i tion psychologique et morale. — Son influence à l'étranger : — sur

Bacon [Cf. ses Essais de politique et de morale, 1597] ;
— et sur

Shakespeare [Cf. PhilarèteChasles, Etudes sur Shakespeare, Paris,
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populaire et privée qu'à une vie de plus riche étoffe? »

Est-il besoin d'être Aristide pour avoir connu l'ingratitude

des hommes? Alexandre ou César pour avoir éprouvé

l'inconstance de la fortune? Et là-dessus d'ajouter: «Si le

monde se plaint que je parle trop de moi, je me plains de

quoi il ne pense seulement pas à soi ». Nous nous igno-

rons nous-mêmes; et nous cachons notre ignorance ou

nous la déguisons sous les moqueries que nous faisons

de ceux qui étudient en eux l'histoire même de l'hu-

manité!

Insisterai-je davantage, et ne voit-on pas la consé-

quence? Au lieu de se traîner, comme ils avaient fait

jusqu'alors, sur les traces des anciens, et de « pin-

dariser » ou de « pétrarquiser », nos écrivains savent

désormais qu'ils peuvent trouver en eux de quoi

s. d.]. — Nombreux emprunts de Shakespeare à Montaigne

[/rf. ihid.]. — Qu'à cet égard Montaigne renoue la tradition de

l'influence européenne de la littérature française. — Ce qu'il y «

dans les Essais qui devait déplaire à une autre génération. —
Ténnoignagcs de Balzac [A'\7II*^ entretien]; — de Pascal [Pen-

sées]; — de Bossuet [2'= sermon pour la Toussaint]: — de Male-

branche. [Recherche de la Vérité, 11, 3* p. cli. v].

5" Les (Kuvkes. — Si l'on néglige^ sa traduction do la Théologie

naturelle de liaymond Sehon, 1569; — et \l' Journal de ses Voyages,

qui n'a été publié qu'en 177'i seulement ;
— les OKus'res de Montaigne

86 réduisent à ses Essais, dont il suffira de noter ici les principales

éditions.

Les Essais, l^c, 2« et 3« éditions, 1580, 1582 et 1587 [reproduites,

la première dans le texte même, et les deux aulr(>s dans les variantes

de l'édition de MM. R. Dezeimeris et Barkhausen, Bordeaux, 187'»,

Féret]; — Les Essais, 4« édition, 1 vol., in-4, 1588, Abel l'Angelier

[reproduite dans l'édition Motlieau-Jouausl, 7 vol. in-18 ; Paris, 1872,

1875, Jouaust]; — Les Essais, 5'- édition, 1 vol. in-f", 1595, Abel

l'Angelier et Michel Sonnius (reproduite dans l'édition Courbet et

Royer, 4 vol. in-8; Paris, 1872-1877, A. Lemerrej.

On peut citer encore 1 édition de P. Coste (celui qui rougis-

sait quand on parlait devant lui de Montaigne), 3 vol. in-'i;Lon-
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remplir et comme nourrir ces formes dont ils n'avaient

guère imité jusque-là que les contours. Ils descendront

en eux. Que si peut-être ils n'y découvrent pas les mêmes

raisons de se complaire en soi que cet épicurien, ils en

rapporteront toujours quelque chose. C'est le trésor

commun de l'humanité qui s'en augmentera. Et comme

l'homme enfin, en tout temps, à tout âge, en tous lieux,

est ce qu'il y a de plus intéressant, de plus instructif et

de plus utile à connaître pour l'homme, l'œuvre litté-

raire nous apparaît désormais fondée sur VObsenfation

psycJioIogique et morale.

A une condition cependant, qui est qu'une règle plus

haute que celle de la nature devienne la guide et comme

la loi de cette observation de nous-mêmes. Nous étu-

dres, 1724, à laquelle s'ajoute, dans le même format, le volume des

Voyages; — l'édition de Xaigeon, 4 vol. in-8, Paris, 1802, Didot,

— et l'édition J.-Y. Leclerc, 5 vol. in-8, Paris, 1826, Lefèvre. —
C'est cette édition qui est devenue la « vulgate » du texte de Mon-
taigne.

V. — La Satire Ménippée [1593-1594].

1° Les Sources. — Presque toutes les pièces un peu particu-

lières, nécessaires ou utiles à l'intelligence de la Satire Ménippée,

ont clé réunies dans l'édition de Ratisbonne, donnée par Prospcr
Marchand, 3 vol. in-12, 1726, chez les héritiers de Mathias Kerner.

— Joignez l'introduction de Charles Labitte à son édition de la

Satire, Paris, s. d. ;
— et, du môme : Les Prédicateurs de la Ligue,

Paris, 1841.

2° Le Pamphlet; — et qu'il n'en faut exagérer ni le mérite, qui

est tout à fait secondaire, ni la hardiesse, ni les conséquences.

— La Satire n'a point « donné la France à Henri IV », puisqu'elle a

paru en 1594, et que la guerre civile n'a été pacifiée qu'en 1598; —
il n'y a point de hardiesse : 1° à se mettre cinq pour écrire un

livre, et nous savons assez que la division des risques est le prin-

cipe môme de l'assurance ;
— il n'y en a pas non plus : 2" à garder

l'anonyme; — et 3° à avoir publié un pamphlet de cette nature neuf
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dierons en nous la nature, mais ce sera pour la disci-

pliner. Catholiques ou protestants, c'est un point dont

on ne tardera pas à tomber d'accord, et là est le béné-

fice net, si l'on ose ainsi parler, du mouvement de la

Réforme et des guerres de religion. On a eu peur, nous

l'avons dit, de la sombre et désespérante morale de

Calvin. Mais, de son enseignement, on n'en a pas moins

retenu l'utilité, la nécessité, l'urgence même de réagir

contre la licence croissante des mœurs. Lisez à cet és^ard

les Discours politiques et militaires de La Noue; la

Sagesse de Charron et ses Trois Vérités \ ou encore la

Philosophie stoïque de Du Vair. Par des chemins difTé-

rents, tous ces écrits, d'origine et de caractères si divers,

tendent ensemble à deux ou trois fins : dont la première

mois après la conversion, et trois mois après la rentrée d'Henri lY
à Paris. — Toute la bravoure des auteurs ne consiste donc qu'à

avoir royalement injurié des gens à terre et que d'ailleurs ils n'avaient

pas eux-mêmes renversés. — Les auteurs de la Ménippée : Pierre

le Roy, Gillot, Nicolas Rapin, Jean Passerat, P'iorent Crestien et

Pierre Pithou : — et qu ils n'ont pas fait preuve en se coalisant

d'un talent qu'aucun d'eux ne possédait personnellemiMit. — Il y
a d'ailleurs dans quelques passages de la Satire uno certaine verve

<le caricature; — de satire même; — et presque d'éloquence [C>f. la

Harangue, souvent citée, du lieutenant civil Dreux d'Aul)ray\. —
Mais on n'y trouve pas ombre d «dévation ni de noblesse; — ce

sont des bourgeois furieux d'être gênés dans leurs plaisirs: — ce

sont aussi de grands ennemis des Jésuites; — et ils ont sans doute

aimé leur patrie ;
— mais la Satire Ménippée n en est pas moins

a rayer du nombre des d graiuls monuments dv iCspiit fran-

çais ».

VL — Pierre Charron [Paris, ir/il : -|- I (•.();{, Paris j.

1** Les Sources. — Rayle, dans son Dictionnaire , articb' (Ihak-

RON ;
— Franck, Dictionnaire des sciences plnlosophifiues, article

Charron; — Poirson, Histoire du ri'gne d'Henri IV (V. ciMb-ssus];

— Yinet : Moralistes français au xvi" siècle.

2" Le Piiilosopiii:. — Caractère ('iiigmatique du personnage :
—
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est de rendre à la morale élernelle quelque chose au

moins de son ancien empire; la deuxième, de soustraire

l'esprit français à des influences étrangères que Ton

regarde alors bien moins comme des entraves à sa liberté

que comme les causes de sa corruption; et la troisième

enfin, d'imposer à l'individu, dans l'intérêt commun de

la société, les qualités ou les vertus dont il ne se soucie-

rait pas pour lui-même.

De ces trois intentions, la première se marque surtout

dans les Discours du brave La Noue, si l'on ne saurait

être en effet plus soucieux que cet homme de guerre de

l'intégrité des mœurs, de l'éducation de la jeunesse, et

de l'avenir de son pays. Guillaume du Vair ne l'est pas

moins dans sa Philosophie des stoïques, dont le titre seul

il a été prêtre; — il a même voulu se faire chartreux; — de pieux
prélats l'ont protégé ;

— cependant il passe pour un « libertin »

— et la contradiction qu'on remarque entre son personnage et sa

réputation, se retrouve entre ses deux principaux ouvrages : — le

Traité des Trois Vérités, lesquelles sont : 1° qu il y a un Dieu;
2° que ce Dieu n'a été connu que des chrétiens; 3° que ce Dieu
n'est adoré comme il l'a voulu que dans le catholicisme; — et le

Traité de la Sagesse, où la plupart n'ont voulu voir qu'une systé-

matisation du « scepticisme » de Montaigne. — Que la chronologie
ne tranche pas la difficulté, puisqu'il connaissait Montaigne quand
il a donné son Traité des Trois Vérités.

Examen du Traité de la Sagesse. — Pour ne rien dire des anciens,

trois contemporains y sont copiés sans scrupule : Bodin [Cf.

Sagesse, II, ch. 44] ; Montaigne [Cf. II, chap. viii] ; et G. du Vair
[Cf. III, chap. xxviiij. — Signification de ces plagiats. — Charron
essaie de faire la synthèse des idées de son temps; — et c'est ce

que prouve l'efi'ort vers la composition, qui est la principale origi-

nalité de son livre. — Trois idées maîtresses dans la Sagesse :

1° bonté de la nature [Cf. II, chap. m]; — et cependant; 2" misère
infinie de l'homme [Cf. I, passim]; — d'où 3<* mépris souverain de
la mort [Cf. II, chap. ii]. — Liaison que Charron établit entre ces

trois idées; — sa confiance dans la raison humaine; — dans le

pouvoir de la volonté; — dans l'universalité de la loi morale.
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indique assez l'esprit. Il s'y agit déjà,— comme le fera plus

tard Pascal,— d'opposer Epictète à Montaigne, les leçons

de l'effort volontaire à l'insouciance épicurienne, la phi-

losophie de la raison à celle de la nature! Il faut vivre

selon la nature; mais notre « nature )) est déterminée

par notre fin ; et « la fin de l'homme, de toutes nos

pensées et de tous nos mouvements, c'est le bien » ; et

« notre bien » ne consiste qu'en « l'usage de la droite

raison, qui est à dire en la vertu ». Nous voilà loin de

Rabelais ou de Montaigne même ! Que si du Vair ne fait

là que paraphraser Epictète, c'est d'ailleurs un symptôme

qui a son importance à lui seul que ce choix d'Epictète

pour guide. L'expérience a fait comprendre la nécessité

d'une direction morale. Les crimes de Catherine, les

Qu'au sortir de cet examen, il nous apparaît comme un « type de

transition » ; — précurseur de Descartes, — et de Pascal, — autant

que disciple et continuateur de Montaigne. — Descartes l'a-t-il lu.'

— Mais Pascal l'a sûrement beaucoup pratiqué; — et à ce propos

que les annotateurs de Pascal ont trop oublié Charron. — On sait

comme il est facile et difficile à la fois de passer de Montaigne à

Pascal; — mais c'est vraiment Charron qui fait entre eu.\ le pont. —
Il n'a pas cru d'ailleurs qu'il pût être mauvais à la religion d'en fon-

der l'empire sur les bases de la raison; — c'est ce (|u il a loyalement

essayé de faire; — et ainsi ses contradictions ne viennent (pie de

ce qu'il n'a pas saisi la portée de quelques-unes de ses assertions.

3" Les (Elvres. — Les Trois Vérités contre les athées, idolâtres,

juifs, hérétiques et schismatif/ucs. Bordeaux, loO.'i; — Discours

chrétiens de la Divinité, Création, Rédemption, Bordeaux ; — Traité

de la Sagesse, Bordeaux, lOOl.

Ce dernier ouvrage est le seul des trois qu'on ait souvent réim-

primé.

VII.— Quillaume du Vair [Paris, 1556 ;
-j- ir)21, Tonneins].

1° Les Sources. — Riclielieu, dans ses Mémoires ;
— Niceron,

dans ses Hommes illustres, t. XLIII ;
— C. Sapey, Essai sur la vie

et les ouvrages de G. du Vair. Paris. 1H^»7; — K. Cougny, Guil-

laume du Vair, d après des documents nouveaux, Paris, 1857.
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débauches d'Henri III, la corruption de la cour ont

comblé lu mesure. On n'en veut plus! Et, en attendant

que ce mouvement se termine par un retour h la religion,

on essaie de fonder en raison, de séculariser ou de laï-

ciser les enseignements que la religion donnait naguère

au nom de sa seule autorité.

Pour y parvenir, on essaie en même temps de se

dégager de la pression ou de l'obsession des influences

étrangères. Elles sont deux : l'italienne d'abord, qui, sous

le long règne de la mère de trois rois^ s'est étendue de

la littérature à la langue, et de la langue aux mœurs; et

en second lieu l'espagnole, dont le progrès dans l'Europe

entière a suivi les progrès de la politique ou des armes de

Charles-Quint et de Philippe II. Tandis que les femmes

2» L'Homme et l'Écrivain. — Injuste oubli dans lequel est tombé
Du Vair; — quoique d'ailleurs il ait été évèque-comte de Lisieux,

—

premier président du parlement de Provence ;
— et deux fois garde

des sceaux de France; — ou peut-être pour l'avoir été. — Son rôle

politique ne semble pas en effet avoir ajouté beaucoup à sa répu-

tation [Cf. Bazin, Histoire de France sous le règne de Louis XIII.

— Il n'a pas non plus laissé de trace bien profonde dans l'histoire de

l'Église; — n'ayant été fait évêque de Lisieux qu'à plus de soixante

ans; — mais il a beaucoup aimé les lettres; — et nul avant lui n'a

fait faire plus de progrès à l'éloquence française; — par ses traduc-

tions d'Eschine, de Démosthène, de Cicéron [Pour et Contre Ctési-

phon et Pour Milon] ;
— par la collection de ses Arrêts rendus en

robe rouge \
— et par le sentiment très délicat de ce qui manquait

encore à la langue [Cf. son Traité de l'Éloquence française, et

des raisons pourquoi elle est demeurée si basse].

Que son rôle philosophique n'a pas été non plus sans réelle

importance. — De sa traduction du Manuel d Épictète et de son

Traité de la philosophie des Stotques. — Comment son œuvre
est connexe de celle de Charron, qu'elle éclairé; — mais, de plus

que Charron, il a été raôlé aux grandes affaires, et de là sa supé-

riorité d'expérience ;
— le champ de l'observation psychologique

et morale s'en élargit d'autant. — Il se fait aussi de la dignité

de la raison et du pouvoir de la volonté une idée plus « stoï-
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s'éprenaient du romanesque des simadis, la langue usuelle

se chargeait et se bigarrait d'italianismes. Termes de

guerre et termes de cour, termes d'art et termes de

débauche, Henri Estienne a dressé la liste de ceux qui

sont entrés dans notre vocabulaire, et qui tous ou presque

tous y sont demeurés depuis lors. La Noue, avec son

Discours sur les Amadis, n'a pas prévalu davantage

contre la mode des romans et l'imitation des mœurs

espagnoles. Il put sembler un moment que les auteurs

de la Satire Ménippéc fussent plus heureux, mais n'a-

t-on pas un peu exagéré l'importance politique de ce pam-

phlet célèbre? En tout cas, et quand il aurait valu des

armées, l'importance littéraire n'en est pas pour cela

beaucoup plus considérable. Mais encore ici, comme plus

cieune »; — et plus haute, par conscquont, de la hauteur dont le point

de vue stoïque dépasse le point de vue épicurien. — Enfin, dans

son Traité de la sainte philosophie, il accomplit le dernier pas :
—

après avoir essayé de séculariser la morale, il y renonce; — et ne

voyant plus de remède à la corruption cpie dans le retour à la morale

chrétienne, il en proclame la nécessité. — Analogie de cette évolu-

tion avec celle de la pens<'*e de Pascal. — Les Traités philosophi-

ques de Du Vair s(jnt aussi nécessaires que la Sagesse à 1 intelli-

gence du mouvement d où va sortir le jansénisme.

3° Les Œuvrks. — Les ('(litions de Du Vair étant très nom-
breuses, nous suivons ici pour l'énumération de ses œuvres l'ordre

de la plus complète, qui nous a paru être celle de IGl; ', à Lologne,

chez Pierre Auherl. — 1" Actions et Traités oratoires, lôHG-lGl'».

parmi lesquels on notera : /exhortation à la paix adressée à ceux

de la Ligue et la Suasion de l arrêt pour la loi salique au Parle-

ment; — 2° De l'I'Jloffuenre française, ccnuprenant le traité pro-

prement dit et h'S trois traductions ci-dessus cil» «s ;
— .'{" Arrêts

prononcés en mhe rouge, dont il y a trois de pins dans redilion

de 16il, in-f", cjue <lans rcdilion de lt»17, soil in loiil huit; —
1. Non*» n'avoim |>n riMissir à rrlrouvcT Ich «l.ili-i» pri-rim-K de l.i jircmi.rp piihliratinn

den (EiHTr.i (nfp.ir'-cH dr l)u Vair;rt luum di-voim fiijro nlim-rvrr <|iic, |»:ir i-xi'iiipli', oti

amiigne h «es Traifs ftlnlosophtijurs la «Lite ili' l'UMi, (jui rnr cprlniruMiicnt crrorioc, pnJB-

qti'on en Iroiivc de» |>nRjta|fe8 entier» dan« In Snu-r^sr «l»r Cluirron, (|iii est mort en lf»03.
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haut, le symptôme est significatif. Contre l'enthousiasme

de la Pléiade et l'engouement des gens de cour pour les

choses d'Italie ou d'Espagne, une tradition de résistance

est créée. Un but aussi est indiqué, que l'on ne touchera

pas tout de suite, mais que Ton ne perdra plus de vue.

La « nationalisation » de la littérature, si les circon-

stances ne lui permettent pas de se réaliser encore, est

devenue l'objet que les écrivains, la société, la royauté

même vont se proposer; et, en un mot, si l'idéal classique

n'a encore qu'une conscience un peu vague de lui-même,

il est cependant déjà formé. C'est ainsi que l'enfance du

talent ou du génie s'agite confusément, se disperse en

apparence ou même se dissipe, mais une force intérieure

ne le dirige pas moins, de traverse en traverse, à son

4° Traités philosophiques, comprenant, en plus des ouvrages déjà

mentionnés, un Traité de la Constance et une Exhortation à la vie

civile; — 5° Traités de piété et méditations, comprenant le Traité

de la sainte philosophie, et des Méditations sur l'Oraison domini-

cale, sur le cantique d'Ezéchiel, sur les Psaumes de la Péni-

tence, etc., etc.

Nous ne connaissons pas d'édition moderne de Du Yair.

VIII. — François de Sales [château de Sales, en Savoie, 1567;

f Lyon, 1622].

1" Les Sources. — Charles-Auguste de Sales, Histoire du bien-

heureux François de Sales, 1634; — Bossuet, Panég^'rique de

François de Sales, 1662; — Bulle de canonisation de saint Fran-
çois de Sales, 1665; — Sainte-Beuve : Port-Royal, livre I, chap. ix

et X et Causeries du Lundi, t. VII ;
— A. Sayous : La littéra-

ture française à l étranger, t. I, chap. i et ii; Paris, 1853; —
Robiou : Essai sur la littérature pendant la première moitié du
xxîi^ siècle, Paris, 1858*.

2o Le Contkoversiste, l'Ecrivain, l'Orateur. — François de

Sales appartient à l'histoire de la littérature comme controversiste,

i. Naturellement, nous ne croyons pas devoir énutnércr ici les publications très nom-*
hreuscH qui relèvent plutôt de l'hagiographie que de l'histoire de la littérature.
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but; et son originalité s'enrichit de la contrariété même
de ses expériences.

On lit encore dans un traité de Guillaume du Vair :

« De tous les biens que la société civile nous apporte, il

n'y en a point que nous devrions plus estimer et chérir

que l'amitié des honnêtes gens; ca?- cest la hase et le

pwot de notre félicité. C'est elle qui gouverne toute notre

vie, qui adoucit tout ce qui y est d'amer, qui assaisonne tout

ce qui y est de doux. Elle nous donne dans la prospérité

à qui bien faire, avec qui nous réjouir de notre heur, en

l'aflliction qui nous secoure et console, en la jeunesse

qui nous montre et enseigne, en la vieillesse qui nous

aide et raisonne, en 1 âge d'homme qui nous assiste et

seconde. » Et d'abord on est tenté de ne voir là qu'un

écrivain « ascétique » et prédicateur. — Sa famille et sou éduca-

tion, — Le collège de Clermout et l'université de Padoue. [Cf.

Antonio Favaro : Galileo (îalilei e lo studio di Pados'u. Florence,

1883J. — Les débuts de François de Sales. — Son entrevue

avec Théodore de Bèze. — La mission du Chablais [1594-1598];

— et les premiers écrits de François de Sales : Les Contro-

verses et la Défense de l'étendard de la Croix. — De la précision

de coup d'oeil, et de la netteté d'argumentation avec laquelle il

réduit ressonlicl de la controverse entre protestants et catholiques

à la matière de 1 l'glise. — Son séjour à Paris en 1602; — et

y Oraison funèbre du duc de Mercœur. — 11 est sacré cvècpie de

Genève. 1602.

De l'Introduction à la \'ie dévote; — et comment dans ce livre

François de Sales continue lœuvre de Du Vair. — C^harme et

séduction du livre. — Les « harmonies de la nature » dans le livr<* de

François de Sales. — Il est le premier des Savoyards qui vont

illustrer la littérature française [Cf. Sayous, Littérature française

à l'étranger]. — Dans quelle mesure peut-on dire (|u il ait rendu

la dévotion traitable, mondaine et séduisante? — S''vérilé réelle

de sa doctrine; — et que, s'il la présentait d Une autre manière,

elle ne serait plus le christianisme, mais \v stoïcisme. — Le Traité

de l'amour de Dieu.

De François de Sales comme prédicateur; — et pourcjuoi l'a-t-on
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lieu commun de morale. Mais quand on en pèse tous les

termes « comme aux balances des orfèvres; » et, d'autre

part, quand on les confronte avec les événements de l'his-

toire du temps ; lorsque l'on sait enfin qu'ils sont contempo-

rains de cette politique d'apaisement dont le souvenir de-

meure inséparable des belles années du règne d'Henri IV,

il semble qu'ils revêtent une signification nouvelle. Parmi

les maux de la guerre civile, compliqués de ceux de la

guerre étrangère, on a compris ce que nous appellerions

aujourd'hui la grandeur de l'institution sociale, et que le

pire des malheurs était d'en voir les liens se briser ou

seulement se détendre. On ne croit plus que l'objet de

chacun soit le libre développement des puissances que

la nature peut avoir mises en lui; et on ne croit pas

oublié parmi les « précurseurs de Bossuet » [Cf. Jacquinet : Les

Prédicateurs du xvii'î siècle avant Bossuet; et Freppel, Bossuet et

l'éloquence sacrée au xvii^ siècle]. — Comparaison du Sermon pour
la fête de l'Assomption, 1602, avec ceux de Bossuet sur le même
sujet. — Utilité de ce genre de comparaisons, et qu'il n'y a pas de

plus sûr moyen de caractériser les divers orateurs de la chaire. —
Autre comparaison du Sermon pour la veille des lioys avec celui

de Fénelou sur le même sujet. — Le Traité de la prédication, et

la rhétorique de François de Sales. — « Le souverain artifice est

de ne pas avoir d'artifice ». — Si François de Sales a toujours été

lui-même fidèle à sa propre recommandation?— Qu'il y a quelque
aflFéterie, quelque aflectation de mignardise et de naïveté dans sa

manière. — Recommandation singulière qu'il fait au prédicateur

de semer son discours d' « exclamations familières : comme ô Dieu!

bonté de Dieu! ô bon Dieu! Seigneur Dieu! vrai Dieu! eh! hélas!

ah! mon Dieu ».

3° Les Œuvres. — Elles se divisent en deux groupes : Œuvres
polémiques et OEuvres ascétiques. Les premières comprennent :

Les Controverses, — la Défense de l'estendard de la Croix — et

quelques opuscules de moindre importance.— Les secondes se com-
posent de l'Introduction à la vie dévote, 1608; — du Traité de
l'Amour de Dieu, 1612; — et des Entretiens spirituels, qui n'ont

paru pour la première fois qu'en 1629. — Il y faut joindre quelques
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davantage, avec l'auteur des Essais, que, comme des

noix dans un sac, ainsi les hommes finissent toujours

par « s'appiler » et se tasser dans une espèce d'inertie

coutumière qui ressemble à de l'ordre. Mais tout de

même que la santé du corps, que l'on croit être un

don de la nature, n'est à vrai dire que le résultat d'une

hygiène, et, par conséquent, d'un « travail » approprié,

il ne suflit pas non plus d'abandonner le corps social

à lui-même pour qu'il trouve son point d'équilibre, et il

faut que chacun de nous travaille de sa personne à le

rétablir constamment.

C'est ce que veut dire le bon Du Vair, et avec lui,

comme lui, c'est ce que sentent ou ce que pensent le

théologal de Condom, Pierre Charron, dans son Traité

opuscules, notamment l'opuscule sur les Degrés d'oraison, les

Lettres spirituelles ou de direction, et les Sermons. — La corres-

pondance laïque du saint vaut aussi la peine d'être lue.

Peu de livres ont été plus souvent rcédilés que VIntroduction

à la vie dévote. — Quant aux OEuvres complètes, il y en a deux

bonnes éditions, mais que remplace dès à présent celle qui se publie

en ce moment nirme « par les soins des religieuses de la Visitation

du premier monastère d'Annecy », et dont il a di'-jà [)aru huit

volumes; Annecy, imprimerie Niérat.

IX. — Mathurin Régnier [Chartres, 1573; -|- 161.'}, Rouenj.

1" Les SouKt.Es. — (ioujet, dans sa Bibliothèque fran<(iiso , \. XIV ;

— Sainie-Beuve, Tableau de la Poésie française au xvi'" siècle :

Mathurin Régnier et André Chénier, 1820 ;
— A'iolIct-le-Duc, A'otice,

en tète de son édition des Satires, 1853; — Hohiou, J-Jssai sur

l'histoire de la littérature et des mœurs, etc., Paris, 1858; — Ciar-

sonnet, Étude sur Mathurin Itegnier, Paris. 1859 et 1877; —
Courbet, Notice, en tête de son édition des Satires, Paris, 1875.

— J. Vianey, Mathurin lirgnier, Paris, 18110.

2" L'Homme kt m: Poiti.. — (^ne Hegnier, (piand il commence
d'écrire, n'est déjà (ju'un « attardé; » — comme lib(>rtin, (pii

s'efforce de retenir la licence des uxïMirs d un autre âge; — et

comme disciple de Ronsard, (pi'il copie outrageusement. — Ses
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de la Sagesse; Honoré d'Urfé, le gentilhomme forézien,

le mari malheureux de la belle Diane de Chateaumo-

rand, dans cette Aslrée qui va devenir le code de la

société polie; François de Sales encore dans son Intro-

duction à la ne dévote. Nous ne sommes pas faits pour

nous, mais pour les autres hommes, et même, ce que nous

pouvons être, nous ne le devenons que par l'usage des

autres hommes. Dans l'intérêt de la société des hommes,

et par conséquent, dans son intérêt même, personnel et

particulier, que chacun de nous abdique donc un peu de

cet égoïsme qui lui est d'ailleurs si naturel ! Pour quelques

sacrifices qu'il nous en coûtera, nous en serons plus que

payés par les plaisirs d'une douceur toute nouvelle de

vivre. Puisque nous avons tous un continuel besoin les

qualités : — franchise de l'expression et verdeur de la langue,

poussée souvent jusqu'à la grossièreté [Cf. Satire xiii] ;
— le

don de voir, de peindre et de saliriser [Cf. Satire viii] ; — l'appa-

rence au moins, sinon toujours la réalité de l'aisance et du naturel

[Cf. Satires m et vu]. — Ses défauts : — l'incorrection et la pro-
lixité [Cf. Satire i]; — le manque de goût et l'absence d'art

[Cf. Satire x] :

Ses nonchalances sont ses plus grands artifices
;

— le manque d'invention et d'idées. — D'où vient sa réputation?
— De ce qu'il a plu à Boileau de le tirer de l'ombre; — de ce qu'il

est Gaulois; — et de ce qu'en un certain sens, par la force de quel-

ques-uns de ses vers, il fait un des anneaux entre Rabelais, j)ar

exemple, et Molière.
3° Les Œuvres. — Si l'on met à part quelques épigrammcs, —

deux Elégies; — et quelques pièces obscènes égarées dans la col-

lection du Cabinet satyrique; — les œuvres de Régnier se rcduiscnt

à ses Satires, qui sont en tout au nombre de dix-neuf.

La meilleure édition qu'on en ait est celle de Courbet, Paris,

1875, Lemerre ;
— à laquelle deux opuscules de M. Dezeimeris.

Bordeaux, 1876 et 1880; — et les recherches de M. Vianey [1896]
permettraient d'apporter encore de nombreuses améliorations.
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uns des autres, établissons entre nous les bases d'une

« honnête amitié » qui, d'un secours ou d'une aide, nous

deviendra tôt ou tard une jouissance. Organisons la vie

sociale. Faisons qu'elle consiste non seulement dans un

échange habituel de services, mais aussi de sentiments

ou d'idées. Multiplions les occasions de nous réunir, ce

sera multiplier les moyens de nous entendre; et de cha-

cun de nous se dégagera, pour ainsi dire, un modèle

d'honnête homme, qui n'aura pas « d'enseigne » ou de

« spécialité », comme nous dirions de nos jours. Nous

tenons là l'idée dernière du classicisme, et l'histoire de

la littérature française pendant cent cinquante ou deux

cents ans ne va plus être que l'histoire des transforma-

tions ou des progrès de cette idée maîtresse.

X.— Honoré d'Urfé [Marsoillo, 1568: -j- 1625, VilietVancho,

Alpes-Maritimes].

1" I,ES SouRCKS. — 1) IJrfV' lui-mèmo, on plusieurs ('pisodcs de

son Astrée, qui ne sont (jue son histoire personnelle « romancée » ;

— Patru : Éclaircissements sur ihistoire de l'Astrée, dans la collée

tion des Plaidoyers et œuvres diverses de M. Patru, Paris, 1681,

Mabre-Cramoisy
;
— Aufçuste Bernard, Les d'Urfé, Paris, 1839;

— Robert Bonafous, Etudes sur VAstrée et Honoré dUrfé, Paris,

18'»6; — Louis de Lonirnie. I. Astrée et le roman pastoral, dans

la Revue des Deux Mondes du 15 juillet 1858; — l'inih* Monlôu^ul,

En Bourbonnais et en Forez, Paris, 1880; — Korling, (,eschichte

des franzosischen Romans im xvii Jalirliundert , Leipsijr et

Oppcln, 1885-1887.

2" Lks Ohiginks I)i; i/Asthi'i.. — lîioj^raplii»' d Ilonorr d Urfé :

—
Son premier écrit: Les Epistres morales, 1508; — son mariage

avec Diane de Châleaumorand ;
— ses malheurs conjujjjaux; — son

poème du Sireine, 1606. — I^a composilion de \ Astrée. — lie

mélange de la fiction «t de la rralilc- \CA. Palru, Eclaircisse-

ments, etc.]. — Le cadre du r(''(Mt cl la Diana enamorada de (ieorges

de Montemayor, — La couleur du r«'cit et le roman pastoral: — la

vogue européenne du roman pastoral ;
- les Arcadia dv Sanna/.ar

et de Sydney; — Les descripliuns du l'ore/. dans le roman de
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Ainsi, dans les dernières années du règne d'Henri IV,

si nous voulons mesurer, en quelques mots, le chemin

accompli, nous voyons une littérature originale et nationale

tendre à se dégager de l'imitation des littératures étran-

gères. A en juger par les plus caractéristiques des symp-

tômes que nous avons signalés, cette littérature sera

surtout « sociale » ; et on veut dire par là qu'elle se

proposera d'entretenir, de développer, de perfectionner

l'institution sociale. Etant sociale, elle sera générale, ce

qui signifie qu'elle ne sera pas, ou rarement, l'expression

de la personnalité de l'écrivain, mais plutôt celle des

rapports de l'individu avec les exigences d'une humanité

idéale, analogue ou identique à elle-même en tout temps,

en tous lieux, éternellement subsistante, pour ainsi parler,

d'Urfé [Cf. Montégut, £« Bourbonnais, etc.]; — les anecdotes de

cour; — l'intention symbolique [Cf. la dédicace de \Astrée\. —
Des rapports de Ylntroduction à la vie dévoie et du roman de

VAstvée.

3° Le caractkre de l'Astrée. — Aspect général de l'œuvre; — et

que, bien loin que les épisodes y soient, comme dans d'autres

romans de la même forme, des hors-d'œuvre par rapport au récit

principal, c'est le récit principal qui n'est que le prétexte ou l'occa-

sion des épisodes. — Diversité d'intérêt qui en résulte : — 1*^ Epi-

sodes historiques [Eudoxe et Valentinian, W^ partie, livre 12];

— 2o Allusions contemporaines [Eiiric , Daphnide et Alcidon,

IIP partie, livre 3] ;
— 3° Inventions personnelles [Damon et

Madonthe, \\^ partie, livre 6]. — La forme des récits n'est pas

moins variée : — descriptions [II«^ partie, livre 5]; — conversations

[l\^ partie, livre 12] ;
— narrations [III« partie, livre 7], on y trouve

des modèles de tout, de lettres encore et de sonnets d'amour; —
sans compter quelques pages d'une touche plus réaliste ou plus

brutale. — Du style de l'Astrée : — son élégance et sa clarté; —
sa douceur et sa fluidité; — sa justesse dans l'abondance, — sa

valeur psychologique; — et, comme conséquence, de la peinture

des variétés de l'amour dans ïyistrée. — L'amour sensuel et brutal

[Eudoxe et Valentinian, II® partie, livre 12]; — l'amour volage et

capricieux [Hylas, V^ partie, passim]; — l'amour jeune et passionné
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et à ce titre, définie par des caractères immuables. Sociale

dans son objet, générale dans ses moyens d'expression,

cette littérature sera encore morale, dans la mesure pré-

cise où il ne saurait exister de société sans morale.

Entendez par cette restriction qu'elle s'attachera moins

à traduire dans ses œuvres ce que toute morale a d'absolu

dans son principe que ce qu'elle a toujours de relatif

dans ses applications. Cette morale ne sera donc ni

la morale chrétienne du détachement et du sacrifice, ni

même la morale stoïcienne de l'effort : ce sera une morale

« mondaine ». Et enfin cette littérature ne pourra man-

quer d'attacher une grande importance aux agréments

de la forme, en premier lieu parce qu'il faudra qu'elle

plaise pour persuader; en second lieu, parce que la forme

[Chryséide et Arimant, I1I<^ partie, livres 7 cl 8J ;
— l'amour cheva-

leresque [Rosanire, Côlcodantc et Rosiléon, IY<^ partie, livre lOj
;

— l'amour mystique [CÉ'7<7<:/o/i et Astrée]. — Variété des caractères.

— Qu'il ressort enfin de lensenible du livre une impression de

charme et d'apaisement sans analogue jusqu'alors dans la littéra-

ture; — qui explique sa fortune, l'une des plus prodigieuses qu'il

y ait dans l'histoire liltéraii-e: — et sa longue influence.

4" Dic l'imluenck de l'Astki'.k. — S il faut lui faire une part

dans la formation de la société préci(Mise? — Qu'en tout cas, c'est

d'elle que vont procéder, j)en(lantplus de vingt ans le IJK'àtre; — et

pendant plus de cin{|uante ans le roman ;
— si la Princesse de Clèves

n'est à vrai dire qu'un épisode de \ Astrée. — On peut aller plus

loin encore [Cf. Montégu(, En /iourhonnais, etc.} et retrouver

quelque chose de l'inspiration de VAstrée :
— dans les tragédies

de Racine; — dans les comédies de Marivaux; — dans les romans

de Prévost; — dans J.-J. Rousseau; — et peut-être de nos jours

même jusque dans certains romans rh- (îeorges Sand. — (^est

comme si l'on disait cpie le succès (h; VAstréc a donné son orien-

tation à tout un grand courant <le notre littérature.

5° Lks (l^uvKKs. — Nous avons dc'jà cité- les Epistres morales,

1598; — et le Sireine, KiOG; — Il y faut joindre la Syhdnire, fahle

bocagèrc, 1627, et les Amours de Floridon.

Quant à l'yfs/ree, les deux premiers volumes en parurent en IGIO
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seule est capable de sauver les généralités du « lieu com-

mun », qui en est l'écucil; et en troisième lieu, parce

qu'elle a déjà refait sa « Poétique » et sa « Rhétorique »

sur le modèle du latin. Voyons-la maintenant à l'œuvre et

suivons-en le développement.

ou peut-être eu 1608; les deux seconds en 1616; le cinquième et le

sixième en 1619. Les quatre autres sont posthumes; et on n'y peut

guère distinguer la part qui en revient à d'Urfc de celle qui appar-

tient à Baro, son continuateur. C'est pour cela que nous n'en avons

pas tenu compte dans l'analyse du roman.

La meilleure édition de VAstrée est celle de 1647, chez Toussaint

Quinet et Antoine de Sommaville.



CHAPITRE II

LA NATIONALISATION DE LA LITTÉRATURE

I

Je ne sais si la guerre est « divine », mais il semble

bien que la lutte soit « une loi du monde » ; aucun triom-

phe n'est vraiment pacifique; et les idées elles-mêmes

LES AUTEURS ET LES ŒUVRES

Quatrième Epoquk

De la formation de la société précieuse à la

<( première » des « Précieuses ridicules ».

i«fO-i6SO

1. — L'hôtel de Rambouillet.

10 Les S0URCK8. — Tallcmaiil dos Uoaux dans ses Historiettes;

— Balzac ot Voilure, dans leurs Lettres; — Madeleine de Scudéry,

dans son Artaniène, ou le (irand Cyrus ;
— Hodcau de Soniai/.e, le

(irand dictionnaire des Prétieuses, IGfil ;
— Kléchier. Oraisons

funchres de la duchesse, et du duc de Monlausier.

Rcnrlercr : Mémoire pour ser\'ir à l histoire de la société polie,

Paris, 18;{.'>; — NNalckenacr, Mémoires sur M"''' de Sé\'igné , l. I et II,

Paris, 1852; — V. (^)usiu : la Société française au xvii'' siècle.

Paris, 1858. — A. Fal)re, la Jeunesse de Fléclner, Paris, 1882.

2'-' Tn<^:oRiK Giiyy.HALK de i.\ Pni;(.iosi rr

.

A. De la préciosité comme conception littéraire. — lOlle consiste

à croire ; — I" que le plaisir lill( laire, comme le |)laisii* musical, ou
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n'établissent guère leur empire qu'aux dépens et sur les

ruines d'autres idées, qu'elles remplacent. Pour que la lit-

térature française achevât de réaliser son véritable carac-

tère, plusieurs conditions étaient donc encore nécessaires

au commencement du xvii° siècle ; et il fallait en premier

lieu que l'opinion achevât de soumettre ou de refouler

cet esprit d'individualisme, d'indiscipline et de licence

qu'aussi bien, dans l'ordre politique lui-même, Henri IV

n'avait pas entièrement comprimé ni réduit. L'un des

livres les plus énigmatiques de notre littérature, qui en

est aussi l'un des plus orduriers, le Moyen de parvenir,

de Béroalde de Verville, est contemporain de VAstrée, qui

comme le plaisir pittoresque, a quelque chose de spécifique, ou

d'unique en son genre, — ce qui est vrai; — 2° que ce plaisir pro-

cède essentiellement de la forme, c'est-à-dire du tour ou de la façon

que l'on donne aux choses que l'on dit, — ce qui est déjà moins
vrai; — et, 3° qu'il est en proportion de l'eflort qu'on a fait ou des

diflicultés qu'on a dû surmonter pour trouver cette façon de dire,

— ce qui n'est plus du tout vrai. — Analogies et dififérences de

cette conception avec la conception de l'art pour l'art. — Que
la principale en consiste en ceci qu'au lieu de la réalisation de la

« beauté, » c'est celle de la (< mode » que la préciosité se propose

pour objet. — Conséquences qui en résultent : — 1° On prend le

pédantisme, et l'érudition, ou la tradition môme en horreur; —
2° on n'apprécie, dans les choses de l'esprit comme dans la con-

versation, comme dans le vêtement, que l'air de modernité; —
30 on tend, par suite, à exagérer la distance qui sépare les « hon-

nêtes gens » du vulgaire.

B. De la préciosité comme maladie du langage. — Qu'elle con-

siste à traiter le langage, non plus même comme <« œuvre d'art » :
—

mais comme occasion de faire soi-même étalage de sa virtuosité.

E del pocta il fin la maraviglia.

Chi non sa far stupir, vada alla striglia. [Marino]

[Cf. de Sanctis : Storia délia Letteratura italiana , t. II
;

Menendez y Pelayo, Historia de las ideas esteticas en Espana,
t. II; et Mézières, Prédécesseurs et contemporains de Sha-
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n*est pas exempte elle non plus, de quelque impudence

de langfaofe ou de «frossièreté de sentiments; et l'obscène

collection de ce Parnasse satyriqiie, dont à peine ose-t-on

citer le titre, suffirait toute seule à faire foi de l'état des

mœurs aux environs de 1610.

Nous en avons un autre témoignage dans les Satires

de Mathurin Régnier. Souvent citées, pour quelques vers

heureux, — devenus avant ceux de Boileau proverbes en

naissant,— peu lues, mais d'autant plus vantées, les iS'<7///(?s

de Régnier sont comme qui dirait la protestation de

l'esprit gaulois contre le nouvel idéal. Ennemi naturel,

non seulement de toute contrainte, mais de toute règle

kespeare.] — Quelques caractères de la maladie : — ne rien nommer
par son nom, mais procéder toujours par périphrase, allusion,

ou sous-entendu; — exagérer plaisamment les petites choses, et

abaisser les grandes au ton de la conversation; — jouer sur les

mots, faire des pointes, des concetti, des agudezas,

Ne dis plus qu'il est amarante
Dis plutùt qu'il est de ma rente;

tirer des comparaisons d'où l'on ne les attendait point; — pousser

à bout ses métapiiores [Cf. f.es Femmes savantes] ;
— transposer

enfin tout ce que l'on dit dans un langage d initiés ; — et, à ce propos,

que, si les deux mots sont les mêmes, c est que Yaigoi et \o jargon

sont un peu la même chose.

C. De la préciosité comme tournure ou disposition d'esprit. —
Elle consiste dans un dégoût naturel ou acquis du lieu commun ;

-

danger de ce dégoût; — mais, d un autre côté, ses avantages; — et

qu'il a pour contre-partie le goût des choses Unes, dédicates, subtiles,

complexes. — Comment cette disposition desprit tourne à la préoc-

cupation habituelle des choses de l'amour ou de la galanterie. —
Grand avantage qu'en retirent : la conv<'rsation ;

— la politesse des

mœurs; — et généralement les relations sociales. — Les femmes
entrent dans la littérature ; — et avec elles y entrent h's (jualités qui

sont les leurs; — dont ni les Montaigne ni les Haixdais n'avaient eu
l'idée; — ni peut-être quehjues-uns des plus grands parmi les

anciens.
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OU de toute loi, ce que Régnier défend et soutient dans

ses Safiresj non pas dogmatiquement, mais avec cette

nonchalance,— qui est « son plus grand artifice » et son

charme, — c'est l'entière et absolue liberté de l'individu.

Chacun de nous est bien comme il est ; il a le droit de con-

tinuer de l'être; et quiconque prétend l'en empêchern'est

de son vrai nom qu'un pédant. Je ne sache pas au moins

d'idée sur laquelle il revienne plus souvent et plus com-

plaisamment dans ses vers, si ce n'est peut-être celle-ci,

que tout est relatif; et, comme on le voit bien, c'est la

même. Une nombreuse école, autour de lui, pense ou sent

comme lui, qui n'est pas proprement une école, en ce

3<» L'HoTEL DE Rambouillet.

A. De Catherine de Vivonne, marquise de Rambouillet [1588,

-j- 1665]. — Sa famille; — et de ne pas prendre son père, quoique
marquis de Pisani, pour un seigneur italien; — son mariage

avec Charles d'Angonnes, marquis de Rambouillet. — Son portrait

par Tallemant [Historiettes, édition Paulin Paris, in-8°, II, 485] ;
—

par M'ie de Scudéry [Le Grand Cjrus, édition de 1654, t. VII, 489];
— par Fléchier, dans son Oraison funèbre. — Son idée de génie a

été de réunir, dans sa « ruelle » ou dans son « alcôve » grands

seigneurs et gens de lettres sur un pied d'égalité momentanée. —
Des Salons dans l'histoire de la littérature française. — Qu'il est

étrange que ce soit M"'c de Rambouillet que l'on plaisante encore,

— et M™® Geofl'rin dont on parle avec admiration.

B. La vivante incarnation de la Préciosité. Vincent Voiture

[Amiens, 1598; f 1648, Paris]. — Ses Poésies, — et qu'il y en a

dans le nombre de bien fades
;
— mais qu'il y en a quelques-unes

d'e.xquises; — très supérieures à beaucoup de celles de Cl. Marot;
— et comparables aux plus vantées de Voltaire [Cf. Stances à

Silvie, — Epître à Condé; — Impromptu pour Anne d'Autriche]. —
Ses Lettres', — et s'il est vrai, selon le mot de Voltaire, qu'elles

ne soient qu'un « baladinage » ? — Boileau a été plus juste. — Les

Lettres amoureuses de Voiture pèchent évidemment par trop

d'esprit; — mais, dans ses Lettres diverses, il y en a de très jolies

[Cf. no« 123, 109, 101, 63, 90 de l'édition Ubicini] ;
— et quelques-

unes de vraiment émues.

C. De Julie d'Angennes, duchesse de Afontausier [1607, -j- 1671]. —
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sens qu'elle ne procède ni de lui, ni de personne qu'on

en puisse appeler le chef, mais qui représente avec lui

cet esprit ou plutôt cet instinct de résistance : épicuriens

vulgaires, comme les Motin, les Sigogne et les Berthelot;

irréguliers et libertins, comme ce Théophile, contre

qui le père Garasse écrira sa Doctrine curieuse des

beaujc esprits\ libres-penseurs hardis et cyniques, tels

qu'on en trouve de portraiturés par douzaines dans les

Historiettes de Tallemant des Rèaux. Ne vaut-il pas la

peine de noter en passant que toutes les « régences » de

notre histoire en ont vu ou en verront surgir de sem-

blables : régence de Catherine, régence de Marie de

Que personne plus qu'elle n'a contribué à rendre l'hôtel de Ram-
bouillet ridicule ;

— et qu'en tout cas, les témoignages contemporains

ne signalent rien en elle que d'assez déplaisant. — Le trop dhom-
mages l'a gâtée;— ses soupirants ou ses « mourants » ont encouragé

chez elle trop de prétentions à l'esprit; — il semble qu'elle ait été

beaucoup plus entichée que sa mère de la dignité de sa naissance

et de la hauteur de son rang; — et enfin la longue attente qu'elle a

imposée à Montausier ne laisse pas d'avoir jeté sur tous les deux

quelque chose d'un peu comique. [Cf. sur Montausier, Montausier

et son temps, par Amédée Roux; i*aris, 1860.]

\° Influence de la Pkkciositk.

A. Sur la Langue. — Travail d'épuration, d'enrichissement, et

d'ennoblissement. — La préciosité a épuré la langue d'une rouille

pédantcsque dont elle était encore embarrassée, dans Montaigne

même; — elle la également épurée d'une grossièreté qui la désho-

norait [Cl. Béroalde de Verville, dans son Moyen de parvenir, et

Tallemant des Réaux, dans ses Historiettes]. — IClle a enrichi la

langue : — par détermination du sens précis des mots ;
— par

acquisition, invention ou création de manières de parler nouvelles;

— et surtout en enseignant « li' pouvoir d'un mot mis en sa place ».

— Enfin la préciosité a ennobli la langu<'; — et il est vrai d'ail-

leurs quCn l'ennoblissant elle a établi entre liisage du vulgaire et

celui des « honnêtes gens » une ligne de (b'-marcalion Iroj) pro-

fonde.

B. Sur les Mœurs. — Exag«'ration de Rd.MJerer à ce sujet ;
— et

de Victor Cousin; — dans leurs études sur la Société polie. —
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Médicis, régence d'Anne d'Autriche, et régence de Phi-

lippe d'Orléans?

A qui faut-il faire honneur d'avoir contrarié d'abord,

interrompu, et finalement endigué ce courant? et une

fois de plus, nous écrierons-nous avec Boileau :

Enfin, Malherbe vint?...

Non sans doute, si quatre ou cinq très belles Odes, et quel-

ques paraphrases des Psaumes ne sont après tout que de la

rhétorique; et puis, si Malherbe lui-même, sans afficher

le libertinage ou l'incrédulité, ne laisse pas d'avoir en

prose, et dans sa vie, tout à fait manqué de distinction ou

D'un mot de P.'>scal sur la malice et la bouté du monde en général,

« qui est toujours lu même » ;
— mais qu'il importe cependant

beaucoup de quels noms on nomme les choses. — Comment la

préciosité a relevé le ton de la conversation ;
— et la condition de

la femme. [Cf. Huet, Sur l'origine des Romans.] — Qu'elle a

d'autre part habitué l'esprit français à traiter trop légèrement les

choses sérieuses ;
— et, en le réduisant à l'observation du beau

monde, elle l'a détourné d'une observation plus large et plus

sincère de la réalité.

C. Sur la direction de la littérature. — En établissant l'empire

des mœurs de salon la préciosité a achevé de détruire le lyrisme :

— parce qu'on ne va pas dans un salon pour y faire étalage de

soi; — bien moins encore pour y contredire; — si môme il ne faut

se garder de rien tant que d'y être « original»; — et tout cela,

c'est le contraire du lyrisme ou de la littérature personnelle. — Que
si d'autre part la préciosité a contribué au développement des

« Genres communs, » — éloquence et théâtre, — son influence n'a

pas été, même en ce point, sans quelques inconvénients; — si c'est

pour plaire aux précieuses que notre théâtre, en général, s'est

interdit toute imitation trop vive de la réalité ;
— qu'il a mérité

qu'on l'appelât « une conversation sous un lustre; » — et que la

galanterie au lieu de la passion en est devenue l'àme? — En
revanche, la préciosité a singulièrement aidé aux progrès du genre

épislolaire; — du genre des Maximes ou des Caractères-, — et du
roman psychologique.
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de vraie noblesse d'esprit. D'un autre coté, ses plus beaux

vers, épars de son vivant et un peu perdus dans les

Recueils du temps, n'ayant été réunis pour la première

fois qu'en 1630, deux ans après sa mort, on ne voit pas

bien comment se serait exercée son influence. Et puis-

qu'enfin, si nous en croyons les Mémoires de son fidèle

Racan, il n'a guère eu d'idées que sur son art, nous

chercherons donc ailleurs que dans son influence les

causes d'une transformation qu'il a lui-même éprouvée

bien plus qu'il ne l'a faite, ou seulement conçue. La

transformation qui s'opère dans l'histoire de la litté-

rature entre 1610 et 1630, —| mettons 1636, pour aller

II. — Irréguliers et Libertins.

10 Les Sources. — Leonardi Lessii, De pvovidentia numinis et

animi Immortalitate lihri duo advevsus atheos et politicos, Anvers,

1613; — Garasse, La doctrine curieuse des Beaux Esprits de ce

temps, Paris, 1623; — Tallemant des Réaux, Historiettes, articles

DKs Barreaux, Luillikr, pt^^se Palatine, etc.; — Bossuct, Oraison

funèhre d'Anne de Gonzague; — Bayle, dans sou Dictionnaire,

articles Des Barreaux, Uesnault; cl passini ;
— OKuvres complètes

de Théophile de Vian, de Saint-Evreniond, de La Moite le Vayer;
— La Bruyère, dans ses Caractères.

Sainte-Beuve, dans son Port-Hoyal; — Victor Cousin, Vanini,

ses écrits, sa vie et sa mort, dans la Itevue des deux Mondes du
l«î' aécembre I8'i3; — (^h, Bartholmess, fîiordano Bruno, Paris,

18'»7; — F. Fiorenlino, Jiernardino Telesio, ossia studi storici

suir Idca detla natura nel risorgimento, Florence, 187'i ; Alleaunie,

sa Notice an tèiedes ()Eu\res de 'J/irop/iilc, Paris, 1856; — T. Per-

rons, Les Libertins au xvir" siècle, Paris, 181)6.

Voyez encore, sur Théophile en particulier : — (iaiiti<M', dans

ses Grotesques; — et Ph. Chasles : Les victimes de Jioileau.

2° Des Liberti.ns en générai,. — Signification de ce nom au

XVII*' siècle; — et qu il s appli<|ne autant à « la lihert*' de penser »

qu'à la « licence des mœurs ». — (^)u au point de vue j)hilosoj)hique

comme au point de vue littéraire, les libertins sont les « attardés «

du siècle de Montaigne; — et les « bohèmes » de leur temps; —
mais que cela ne les empèclic point «le j)roresser des principes très

8
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d'un seul trait jusqu'au Cid,— est l'œuvre des Précieuses.

On n'a généralement retenu d'elles que le souvenir de

leurs ridicules, et il faut avouer qu'elles en ont eu beau-

coup, dont la comédie de Molière et la satire de Boileau

nous dispensent de parler ici plus longuement. Ce qu'on

pourrait surtout leur reprocher, ce serait d'avoir remis

la littérature française à l'école de l'Espagne et de

l'Italie, — d'Antonio Perez et du cavalier Marin, de Gua-

rini et de Gongora, — supposé du moins qu'elles eussent

pu l'éviter, dans une cour tout italienne, et dans un temps

où l'influence espagnole rentrait chez nous par toutes nos

frontières. Mais elles nous ont, après cela, rendu de grands

arrêtés; — et que, s'ils non avaient pas eu la formule, Lcssius,

dans son de Providentia ; — et Garasse, dans son livre de la Doc-'

trinc curieuse des Beaux Esprits, la leur auraient fournie. —
Qu'en leur qualité des disciples de Montaigne et même de Rabe-

lais, ils étaient naturellement hostiles à presque tout jcc que ten-

taient les Précieuses ;
— puisque aussi bien elles le tentaient contre

eux.

3» Théophile de Viau [Ciairac, 1590; f 1626, Paris.] — Sa pre-

mière éducation ;
— ses relations avec des Barreaux et avec Balzac

;

— sa tragédie de Pyrame et Tishé, 1617; — et qu'elle vaut mieux

que les deux vers qui l'ont immortalisée :

Ah! voici le poignard qui du sang de son maître

Fut souillé lâchement; il en rougit, le traître!

Il y a dans cette tragédie des parties de lyrisme dune verve sin-

gulière; — et des parties de dialogue déjà presque cornéliennes. —
D'autres œuvres de lui valent la peine d'être retenues; — pour la

chaleur du mouvement qui les anime [L'Ode du Roi, Ed. Alleaumc,

I, 135]; — pour le sentiment très vif quelles respirent de la

nature [La Lettre à son frère (en vers) II, 178]; — pour une cer-

taine grâce sensuelle ou épicurienne [La Solitude, t. I, 176]. —
C'est dommage qu'elles soient déparées par des traits de la plus

choquante vulgarité. — Voyez encore ses Satires [t. II, p. 238 et

p. 241]. — Si ce sont ses Satires, ou son Traité de l'Immortalité de

l'âme, ou son Parnasse, qui lui ont valu son premier exil, en 1619?
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services, et des services qu'on ne saurait oublier, mécon-

naître ou négliger, sans fausser vingt ou trente ans de

l'histoire des mœurs et de la littérature. C'est ainsi

qu'étant femmes, et du monde, elles ont affranchi la lit-

térature de ce pédantisme dont elle est encore tout embar-

bouillée dans Ronsard ou dans Montaigne même. On
dirait parfois que Ronsard et Montaigne n'ont écrit que

pour les gens de collège. L'étalage indiscret, ou plutôt

complaisant, de leur érudition ; leurs allusions perpétuelles

à une antiquité dont nous n'avons pas comme eux fré-

quenté les scoliastes et les grammairiens; l'admiration

naïve, parfois même un peu suspecte, qu'ils témoignent

— A partir de ce moment l;i vie du poète est comme désemparée
;— la publication du livre du père Garasse, dirigée contre lui, lui

porte le dernier coup; — on instruit son procès; — il est con-

damné par arrêt du l'-'" septem])re 1625 au bannissement à perpé-

tuité.

4° Tactiqlk nolvelli: di:s Liukrtias. — C est à dater de ce

moment que les libertins changent de tactique. — Ils gardent

leurs idées; — mais ils vont s'abstenir de les exprimer publique-

ment; — ou du moins, comme Saint-Evrcmond et comme La Mothe
le Vaycr, ils vont y mettre une sourdine; — ou un masque. —
Leurs convictions ne sont pas assez profondes pour qu'ils essaient

de les l'aire prévaloir contre lopinion commune; — et })Ourvu qu'on

les laisse vivre à leur gré, c est tout ce (ju'ils tlenianderont. — Do
là, par contre-coup, le discrc-dit qui les atteint; — et dont ils ne

se relèveront guère (|u après un demi-siècle avec lîayle.

5" Les (Klvhks. — Nous avons de Tliéophile : des Poésies [Odes,

Stances, Elégies, Sonnets, Satires] ;
— une tragédie : Pyranie et

Tishé; — des Lettres; — et un Traité de rinnnortalifé de l'âme,

paraphrase du P/iédon, vu prose mèii-e de \rrs. Ajoulez (pielques

pièces relatives à son procès. La meilleure édition et la j)lus com-
plète est celle que nous avons signab-e, <!(? M. Aile; umr, dans la

Bibliothèque l'^Izévirienne, Paris, I8*>6.

Les meilleures éditions de Saint-Lvreujond el de La .Mothe le

Vayer sont, pour le f)remier : 1 édition d .\mslerdam, 17l{9, Covens
et Mortier, 7 vol. in- 18; — et pour le second, 1 «Wlition de Dresde,

17'i9, chez Michel (iroell, 7 vol. in-8". divisés en Ti tomes.
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pour les « fausses beautés » de Cicéron ou de Sénèque;

leur manie de ne rien avancer qu'ils n'appuient de l'auto-

rité d'un ancien; tout cela, qui peut bien éblouir d'abord

notre ignorance, ne tarde pas longtemps à nous fati-

guer, à nous impatienter, et, tranchons le mot, à nous

ennuyer. Il nous déplaît qu'un poète traîne à son pied,

comme un boulet, le commentaire perpétuel de Marc-

Antoine Muret ou de Pierre Marcassus; et, pour entendre

un livre français, nous ne voulons pas commencer par

apprendre le latin. Tel était du moins le sentiment des

précieuses; et c'est pourquoi, rien qu'en se mêlant de

littérature, et à la littérature, elles ont donc d'abord

III. — Alexandre Hardy [Paris, 1570; f 1631, Paris].

1" Les Sourcks, — Les frères Parfaict, Histoire du théâtre fraii'

çais; — Ad. Ebert, Entwickelungsgeschichte, etc., déjà cité plus

haut, pages 71 et 73; — Édolcsland du Mcril, Évolution de la tra-

gédie française, etc. ;
— E. Lombard, Étude sur Alexandre Hardy,

dans la Zeitschrift fur neufranzôsische Literatur, t. I et II, 1880-

1881; — Eugène Rigal, Alexandre Hardy et le théâtre français,

Paris, 1889.
2o La Seconde Epoque du théâtre Français. — Qu'Alexandre

Hardy peut être considéré comme un de ces « irréguliers »^ou de

ces « attardés » qui continuent les mœurs littéraires de l'àgc pré-

cédent. — Le « comédien de campagne » au commencement du

xvii® siècle [Cf. Scarron, dans son Roman comique^ S. Chappu-
zeau, le Théâtre français^ et II. Chardon, la Troupe du Roman
comique, Le Mans, 1876]. — De l'état du théâtre auxcnvirons de 1610.

— Organisation matérielle, acteurs et spectateurs [Cf. surtout

Eugène Rigal, loc. cit. et sa brochure : Esquisse d'une histoire des

Théâtres de Paris de 15^i8 à 1653, Paris, 1887]. — L'invraisem-

blable fécondité dAlexandre Hardy.

De la concurrence des formes dramatiques dans le théâtre

d'Alexandre Hardy. — Le mot d'Aristote : TpotywSt'a, 7ro).)>à; ixexago-

Xà; |X2TaoaXoû(Ta, èuel aOtri; tV çyaiv ï(T'/e, è7ta'j<TaT0- — Pastorales,

tragédies et tragi-comédies. — Qu'en histoire littéraire comme dans

la nature, la concurrence est d'autant plus âpre que les espèces

sont plus voisines. — Confusion croissante du dramatique avec lo
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obligé l'écrivain à secouer la poussière de sa bibliothèque

ou de sa a librairie » ; elles lui ont imposé quelques-

unes des exigences de leur sexe; et, par là même, une

littérature jusqu'alors presque purement érudite est

devenue déjà mondaine.

Elle l'est également devenue, et presque en mémo

temps, grâce à elles, par un air de décence et de politesse

qui lui manquait encore. Ce que les libertins et les

irréguliers de la régence ne revendiquaient pas moins

hautement que la liberté de suivre en tout leur fantaisie,

c'était celle aussi de s'attarder dans les habitudes et dans

la tradition du pire esprit gaulois. On voulait être gros-

roraanesque ;
— et que le « père du théâtre français » u a rien

débrouillé du tout; — si à tous égards, et sauf en un seul point, ses

tragédies sont en retard sur celles de Robert Cîarnier. — Leur
manque absolu de valeur littéraire. — Elles sont à peu près ji la

tragédie classique ce que les mélodrames de Guilbert de Pixéré-

court seront un jour au drame romantique de 1830. — Que, pour s y
intéresser, il faut les considérer comme des « expériences » à la

recherche des lois ou des conditions du théâtre futur; — et aussi

comme un témoignage de? la recrudescence de linflucnce espa-

gnole ou italienne.

Quen se plaçant à ce pcjinl de vue il faut l'oconnaîlr*' à

Alexantirc Ilardy le mérite, et c'en est bien un, (lavoir traiisfoi'mé

un divertissement <le collège en une action pnbli(pie. — Il a égale-

ment essayé de di(fér<'ncier la tragi-comédie de la tragédie. —
Digression à ce sujet, et de quoi dépend la différence des deux

genres? — Il sembh* ([ue ce soit de la condition des personnes; —
<lo la nature du <lénouement; — et de la rt'aliti' d«'s personnages

dans l'histoire. — Hardy a-l-il eu le sentiment de limportance de

l'histoire dans la tragédie?
3*> Les Œlvhks. — Xous avons de Hardy (plaçante et une

pièces, qui sont : une interminable tragi-comédie de Tluuigène et

Chariclôc, tirée du roman d H('liodore, en huit jouvnres; — onze

tragédies empruntées de ranli(|uit('*. dont une Didoit, uuv Mariamnc
et un Alexandre \

— douze tragi-coujédies. d<? sujet anti(]U(> ou

moderne, imitées de lilalien ou de iCspagnol. (irsippn, Phraarte,

Cornélic, la Force du sang, Felisinèna , La lielle égyptienne; —
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sier, cynique et impudent à loisir. Point de concessions

aux femmes : on ne les estimait faites, comme M"" de

Montaigne, que pour tenir le ménage de monsieur leur

mari, lui donner des enfants, perpétuer sa race, ou —
comme les Cassandre, les Marie de Ronsard, la Fraucine

de Baïf, l'Hippolyte de Desportes— pour leur être un ins-

trument de plaisir et un moyen de réputation littéraire.

Les précieuses ont exigé des hommes qu'ils leur rendis-

sent les respects auxquels toute femme a droit, comme

feinme, dans une société civilisée; et elles Font obtenu.

Sans doute, on trouverait encore aisément, dans Balzac

et dans Voiture, des plaisanteries dont l'indécence, la cru-

cnlin cinq Pastorales; — et cinq Pièces mythologiques, dont une
Alceste et une Ariane.

La meilleure, et aussi bien la seule édition moderne du Théâtre

d'Alexandre Hardy est celle de M. Stengel, 5 vol. in-18, Marburg,
1883, 1884, Elwert.

IV. — François de Malherbe [Caen, 1555; f 1628, Paris].

lo Les Sources. — Racan, Vie de Malherbe, entête ou à la fin de
la plupart des éditions de Malherbe ;

— Godeau, Discours sur les

oeuvres de M. de Malherbe, en tèlc de lédilion de 1666. — Lettres

de Malherbe; — Bayle, dans son Dictionnaire, article Malherbe;
— Sainte-Beuve, Tableau de la Poésie française; Causeries du
JAindi, t. VIII; et Nouveaux Lundis, t. XIII; — G. Allais, Malherbe
et la Poésie française à la fin du xvi» siècle, Paris, 1891 ;

—
F. Brunot, La doctrine de Malherbe, Paris, 1891 ;

— V. Bourienne,

Points obscurs et nouveaux de la vie de Malherbe, Paris,.1895; —
duc de Broglie, Malherbe, Paris, 1897.

2** L'HoM.ME, LE Poète et le Réformateur.

A. — Que Malherbe, en dépit de ses allures dédaigneuses, n'a

pas autant quonle dit rompu avec le passé. — Sa conception géné-

rale de la poésie est celle de Ronsard; — et la ressemblance s'étend

au détail : — il fait des « pointes » comme Ronsard ;
— il use et il

abuse, comme Ronsard, de la mythologie [Cf. Stances à M. du
Perier ;

— Ode à Marie de Médicis ;
— Stances sur le départ de

Louis À7II\ ;
— et ses sentiments enfin, comme ceux de Ronsard, sont

purement païens [Cf. Consolation à Caritée]. — De quelques anec-
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dite naïve, le mauvais goût étonnent. Mais, d'une manière

générale, sous rinfluence des précieuses, la littérature,

les mœurs même s'épurent, ou si Ton veut, se polissent.

Ni M™« de Rambouillet, « l'incomparable Arthénice )),

ni sa fille, Julie d'Angennes, pour qui soupira si long-

temps Montausier, ni tant d'aimables femmes, formées

aux conversations de la célèbre « chambre bleue », ne

supportent qu'on leur offre à l'esprit, dans la causerie

ou dans les livres, l'image toute nue de ce que, dans la

réalité de la vie quotidienne, chacun de nous s'efforce à

cacher. Ni tout ce qui se fait ne peut se dire, ni tout ce

qui se dit ne peut s'écrire. Il faut avoir désormais égard

dotes que l'en conte de lui, et qui viennent à l'appui de cette der-

nière indication [Cf. Talleniant des Réaux, I, 287, 290, 284].

B. — Que les qualités qui font le poète sont en lui médiocres ou

nulles, mais quil a possédé celles d'un excellent versificateur. — On
ne manque pas plus que lui d'enthousiasme; — le mot du cavalier

Marin. — Absence en lui d'imagination. — La mythologie, vivante

encore chez Ronsard, n'est plus qu'une « machine » chez Malherbe ;
—

et les « figures » n'y sont plus des pointures de son émotion, mais

de simples « ornements » du discours. — Son manque de sensibi-

lité. — C'est de sensibilité, si c est de chaleur, (pie le mouvement
manque dans ses Odes, et encore plus de variété. — Son manque
enfin de naturel. — Mais il a en revanche le sens du développement

logique; — celui de l'harmonie oratoire; — le goût de la chose

bien faite. — Ses théories sur 1 injporlance et sur la richesse de la

rime; — sa sévérité de grammairien [Cf. Racan, dans sa Vie de

Malherbe]', — et qu il est étrange à cet égard que les Banville et

les Gautier de nos jours n'aient j)as reconnu en lui leur véritable

ancêtre.

C. — Que le caractère même des leçons de Malherbe en explique

la portée, sans quil en soit pour cela plus grand. — Son idéal,

comme celui de Ronsard vieillissant, a tendu à « épurer » le

lyrisme de tout ce qu'il contenait de jx-rsonnel ;
— et conséquem-

mcnt à le transformer en éhxpKMice. [Cf. Les Stances au roi Henri

le Grand partant pour Ir /.imonsin.] — CClail justement alors ce

que l'on demandait; — et aussi bien vr qn avait fait Ik'rtaul dans

quelques-unes de ses pièces, ou le cardinal <hi Perron [C(. le Recueil



120 MANUEL DE L HISTOIRE DE LA LITTÉRATURE FRANÇAISE

a la condition, au temps ou à la circonstance, à l'âge, au

sexe. La situation des femmes en est aussitôt et singu-

lièrement relevée. On comptera désormais avec elles, on

ménagera leurs pudeurs, on les traitera d'égales. Et si

quelque survivant attardé de l'autre siècle est incapable

de cette contrainte, les cabarets lui sont ouverts, la Po/;//77e

de Pin, le Mouton blanc, où il ira rimer, entre hommes,

ses couplets bachiques et ses chansons ordurières.

Quand les mœurs se polissent, le langage aussi s'épure,

et, n'était la crainte de paraître jouer sur les mots, je

dirais volontiers que « politesse )> et « polissure » sont

choses qui vont naturellement ensemble. La distinction

des plus beaux vers de ce /e/M^5,1606]; — Malherbe na rien fait de

plus, mais il a mieux fait. [Cf. le sonnet sur la Mort de son fils:

— VOde sur l'attentat de 1605; — l'Ode à M. de Bellegarde.] —
Qu'il est donc ainsi le témoin, plutôt que louvricr, de la réforme à

laquelle on attache son nom; — qu'au surplus le premier recueil

de ses Poésies, jusqu'alors éparses un pou partout, n'a paru qu'en

1630; — qu'on ne voit point qu'il ait laissé devrais disciples, si les

deux seuls qu'on nomme sont Maynard et Racan; — et que l'Aca-

démie naissante n'a pas critiqué moins vivement les Stances de 1605,

son chef-d'œuvre, que le Cid lui-même.

30 Lçs Œuvres. — Les œuvres de Malherbe se composent :

1° de ses Poésies, soit en tout 125 pièces, dont la première : les

Larmes de saint Pierre, a paru en 1587; et les dernières, qui sont,

les Vers funèbres sur la mort d'Henri le Grand, et l'Invective contre

le maréchal d'Ancre :

Va-t'en à la malheure, excrément de lu terre,

dans l'édition de 1630 seulement; — 2° de son Commentaire sur

Desportes, qui n'a paru qu'en 1825; — 3° de ses traductions du

xx!!!" Livre de Tite-Live, 1621 ; du Traité des Bienfaits; et des Let-

tres de Sénèque à Lucilius, 1637, 1638, 1639; — 4° de sa Corres-

pondance, très intéressante pour l'histoire du temps de la régence

de Marie de Médicis.

Parmi les éditions de Malherbe, et après la première, donnée
en 1630 chez Charles Chappelain, il convient de signaler :

—
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(les mots suit celle des habitudes, et le choix des idées

entraîne celui des termes. La victoire de la préciosité a

donc été l'origine d'une révolution de la langue, et même

c'est à cela que l'on a ramené trop souvent et, à tort, toute

la préciosité. Pour beaucoup d'historiens de la littéra-

ture, le rôle des précieuses n'aurait consisté qu'à rayer

quelques mots du vocabulaire, à y en introduire quelques

autres, et surtout à remplacer l'usage habituel du terme

propre, direct et précis, par l'emploi de la métaphore. Et

je conviens qu'elles l'ont fait! Mais ce qui est peut-être

plus intéressant, et en tout cas plus important, que

d'énumérer ici quelques mots ou quelques locutions dont

— l'édition de 1666, chez Thomas Joli, avec les observations de

Ménage; — l'édition do 1757, Paris, cliez Barbon; — l'édition

Charpentier, 1842, à laquelle on a joint les commentaires d'André

Chénier; — et l'édition Lalanne, Paris, 1862, Hachette.

V. — Jean-Louis Guez de Balzac [Angoulème, lod^i -, f 1654,

Anpoulèmej.

1" Les Sourcks. — Oj^ier, Apologie pour M. île Balzac, 1627; —
Goulu, Lettres de Pliyllarque à Aristc, 1628; — Balzac lui-même
« pro dorao suà » dans ses Entretiens : Relation à Ménandre
(Maynard) et les Passages défendus; — (^assagne. Préface sur les

œuvres de M. de Balzac, en tète de h» granck» édition de KWio; —
Niceron, dans ses Hommes illustres, t. \XI1I; — Bayle, dans son

Dictionnaire ;
— d'Olivel, dans son Histoire de l'Académie.

Rœderer, Mémoire pour servira l'histoire de la Société polie
;

— Sainte-Beuve, dans son Port-Iioyal, appendice au tome II, sur

Balzac le (îrand Epistolier; — F. Lolheiseii, (ieschichte des fran-

zOsischen Literatur, t. I, p. 165-201, Wien, 1877.

2" L l.NFLLENci: OK Bai.zac. — iJu privilège de poésie, et (ju il

explique seul (pic la réputation de Malherbe ait survécu à celle de

Balzac. — Admiration des contemporains : témoignages de Des-

cartes [édition V. Cousin, t. VI, p. 18'.>|; — de Bossuet |.S'ar le

style et la lecture des écrivains pour former un orateur, dans KIo-

quet, Etudes, t. IIj; — de Boileau [Réflexions sur l.ongin, VII |.
—

L'influence de Balzac, prescjue contemporaine de celle tle Malherbe,

a été bien plus considérable; — et en un certain sens plus heu-
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elles ont été les introductrices, c'est de démêler les rai-

sons qui ont dirigé le choix de ces locutions et de ces

mots cîux-mêmes. Nous venons de l'indiquer. Il y a des

actes qui sont ignobles, comme d'aller à la garde-robe,

et généralement tous les actes qui sont la trace en nous

de notre origine animale : les mots qui servent à les

nommer participent de leur ignominie ou de leur bas-

sesse, si l'on ne doit dire qu'ils l'exagèrent, du fait de

l'intention dégradante qu'on y joint quand on les emploie.

D'autres actes sont indifférents, comme de marcher, par

exemple, ou de s'asseoir, et les termes qui les traduisent

n'ont donc aussi rien que d'indifférent. Mais il y a des

reuse, comme n'ayant rien dû détruire pour trouver à s'exercer.

— Qu'elle a d'ailleurs agi dans le mémo sens; — et qu'ils ont bien

pu médire l'un de l'autre; — mais ils ont eu mêmes disciples et

même admirateurs.

Des principales qualités que les contemporains ont admirées

dans Balzac. — 1° La pureté de l'élocution; — définition de ce

mot et qu'il implique le choix, la propriété et l'agrément des

termes. — 2° h'harmonie de la phrase et de la période [Cf. la

Préface de Cassagne et le Discours de Godeau sur Malherbe]. —
T La hardiesse, la justesse et l'abondance des figures. — Si Balzac

à cet égard imite les Espagnols; — et, à ce propos, de l'influence

d'Antonio Ferez [Cf. Philarète Chasles, Études sur le xvi® siècle,

et de Puibusque, Histoire comparée des Litt. française et espa-

gnole]. — Une observation de Cassagne : « M. de Balzac, dit-il,

choisit toujours bien ses métaphores, et il ne manque pas de les

suivre après les avoir choisies. » — Qu'il faut ajouter à ces qua-

lités, naturelles ou acquises, un perpétuel souci de les observer

[Cf. la lettre à Costar sur la grande éloquence].

Que le principal défaut qui gâte ses qualités ne procède pas tant

chez Balzac de leur exagération que du manque d'idées. — Juste

remarque doBoileau, — qu'en composant surtout des Lettres, Ba\zuc

s'est mépris sur la convenance du genre épistolaire et de la nature

de son talent. — C'est ce qu'on voit bien quand on compare ses

Traités ou ses Dissertations avec ses Lettres proprement dites. —
Qu'il manque d'ailleurs dans ces Traités eux-mêmes d'une certaine

expérience des choses dont il parle; — sa politique est encore
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actes nobles, comme de se dévouer, ou, sans aller jusque-là,

comme tous les actes qui sont une victoire de Tcsprit sur

la chair, de la volonté sur l'instinct, de la civilisation sur

la nature; et de ces actes la noblesse s'en communique

aux mots et pour ainsi parler jusqu'aux syllabes qui les

expriment. 11 y a donc un juge même de l'usage, quoi

qu'on en ait pu dire. Nous nous révélons dans nos

manières, que l'on connaît à nos paroles encore bien plus

qu'à nos gestes; une race ou un peuple se trahissent

dans le caractère de la langue qu'ils parlent; et une

époque, enfin, se peint dans le choix de ses mots et dans

le tour de ses phrases.

toute « livresque » ;
— et sa philosopliie s est formée tout oiilièro

dans le cabinet. — Que cependant ni Pascal [Cf. le Prince, p. 27

de l'édition de 1665]; — ni Bossuet [Cf. Sociale chrétien, p. 239,

240] — ne semblent l'avoir lu sans prolit. — Mais Corneille sur-

tout l'a médité [Cf. les quatre Dissertations politiques, à M'"'- de

Rambouillet, sur les Romains et sur la gloire].

On peut donc dire qu'avec tous ses défauts c'est un peu plus

que sa « rhéloricjue » selon l'e.xpression de Sainte-Beuve, (ju'il a

fait faire à l'esprit français. — Il a su où étaient les sources, et,

comme disaient les anciens, les « lieux n de la jurande éloquence;

— il a fait preuve en plus d'une occasion d'un sens crilicjue assez

juste et assez exercé VA. ses jugements sur Itonsard et sur Mon-
taigne]; — et il a enfin tendu constamment à lélévation. — Que
toutes CCS raisons font de son personnage un personnage consi-

dérable de notre iiistoir»? litléi-aire. — On la beaucoup suivi,

beaucoup innlé; — c est en lui (jue s est achevée; la transformation

du lyrisme en éloquence; — et sa plus grande erreur, (pii est celle

de toute son époque, n'a été tjue de croire (pie lObjet de l'art était

d'orner la nature, pour la fain; plus belle. — Il faut connaître les

moyens (pi'il y en a, j)Our en user le moins possible; — et les

proportionner aux sujets et aux conjonctures.
3" Lks (J'^uvrks. — Les OEusnes de Balzac se composent :

1" de

27 livres de Lettres dont les premières ont paru en 162» et les <lcr-

nières après sa mort. Six livres de ces Lettres sont adressés à

Chapelain, et quatre à ('onrart. Mlles offrent tontes ou prescpie

toutes le i)lus grand inlc'rèt pour Ihisloire littéraire du temps. —
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C'est ce que les précieuses ont admirablement senti.

Leurs façons de dire n'ont été que l'expression de leur

manière de penser; et le jugement qu'il convient d'en

porter ne relève pas tant de la linguistique ou de la

philologie que delà psychologie. Ce n'est pas principale-

ment, comme les poètes de la Pléiade, qu'elles ont essayé

d'épurer ou de réformer la langue, mais secondaire-

ment, et pour avoir entrevu que la réforme de la langue

pouvait seule assurer la réforme des habitudes littéraires.

Et sans aucun doute, en y travaillant par tous les moyens

qui étaient en leur pouvoir, elles n'ont pas résisté au

désir ou à la tentation de se singulariser, de former des

2° do ses Entretiens ou Dissertations, au nombre de 67, ainsi

divisés : Dissertations chrétiennes et morales, 25; — Dissertations

politiques, 14; — Dissertations critiques, 28. [La Relation à

Mcnandrc et les Passages défendus, qui sont sa propre défense

contre les attaques du père Goulu, l'auteur des Lettres de Phyl-

larque à Ariste, font partie des Dissertations chrétiennes. Les

trois dissertations sur les Romains sont les trois premières des

Dissertations politiques.] — Enfin viennent :
3° les Traités, c'est-à-

dire : le Prince, 1631 ;
— le Rarhon, 1648; — Socrate Crestien, 1652;

— et Aristippe, 1658. Ajoutons, pour terminer, — i^un Recueil de

lettres latines.

Les meilleures éditions des OEuvres de Balzac sont : — celle

que l'on forme en réunissant les six volumes imprimés par les

Elzevier, soit à Leyde, soit à Amsterdam, auxquels on ajoute le

Socrate chrétien; — et la grande édition de 1665, en 2 vol. in-f",

Paris, chez Louis Billaine.

Il n'y en a pas d'éditions modernes, à moins que l'on ne compte

comme telle un « choix » en deux volumes, donné par M. Moreau,

Paris, 1854, Lecolfre.

YI. — Claude Favre de Vaugelas [Meximieux (Ain), 1585;

f 1650, Paris].

l" Les Sources. — Niceron, dans ses Hommes illustres, t. XIX;
— Pellisson et d'Olivet, Histoire de l'Académie française; —
Goujet, Bibliothèque française, t. I; — Abbé Lambert, Histoire

littéraire du siècle de Louis XIV, t. III.
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coteries entre elles, et comme Ton dit, de se « distinguer ».

Mais, parmi les manières de se distinguer, si l'on en con-

naît une qui soit assurément excusable, et légitime même

à de certains égards, n'est-ce pas celle qui consiste à

vouloir sentir, penser, et agir plus noblement, plus déli-

catement, plus finement? De là la vogue, en des genres

bien différents, des petits vers de Voiture, au nombre

desquels il y en a de cbarmants; des Leltres ou des

Traités de Balzac ; et des romans de Gomberville et de

Gombaud, de VEndymion et du Polcwandre. La raison

en est aussi que tandis que le grand épistolier s'efforce à

trouver des expressions et des tours dont l'empliase

'Sionconri, De la méthode grammaticale de Vaugelas, Paris, 1851,

— Sayous, Littérature française à Vétranger, Paris et Genève,

1853, t. I, ch. t. 3 et 4. — Sainte-Beuve, Nouveaux Lundis, t. VI.

— Chassang, Notice, en tête de son édition des Remarques sur la

langue française, Paris et Versailles, 1880.

2° Le ROLE DE Vaugelas. — Origine de Vaugelas; — et, à cette

occasion quelques mots de l'Académie florimontane. —• Le père

de Vaugelas : Antoine Favre; — ses relations avec l-'rançois de

Sales et Honoré d Urlé. — Vaugelas précepteur dans la maison de

Carignan.

Importance des Remarques sur la langue française. — I']n pro-

clamant que l'usage est le maître des langues, Vaugelas a soustrait

l'évolution de la langue au.v caprices du goût individuel; — en dis-

tinguant un bon et un mauvais usage, il a séparé le langage de

la « cour » de celui des « croclieteurs du Port au foin » ;
— et en

faisant de l'usage « parlé » le modèle et le juge de l'usage « écrit »,

il a imprimé son caractère essentiel à la langue classicjue, cpii est

d'être une langue parlée. — Digression à ce sujet; — et que Bos-

Huct, Molière, Saint-Simon, et tant d antres écriront comme « ils

parleront ». — Par là s évanouissent la plupart des incorrections

ou des licences que (piehpies grammaiiiens leur reproclienl; — et

par là s'explicpient les (pialilés d'ordre int«'iieur ;
— de clarté

vivante; — de mouvement <'t de nalui'el (pii sont celles de la langue

classique?. — Les scrupules de Vaugelas; — et de leur concor-

dance avec ceux de Balzac; — et avec les leçons de Malherbe. —
Le mot de Bossuet snr « ce (pi'on ne confie rien d éternel à des
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réponde à ce que l'on appelle autour de lui le « grand

goût », les autres, les romanciers, dans leurs intermi-

nables récits s'essaient aux subtilités de l'observation et

de l'analyse psychologique.

Autre service encore dont nous sommes redevables aux

précieuses : dans la conversation des ruelles, ce n'est

pas la langue seulement qui s'est dénouée ou déliée, c'est

l'esprit aussi qui s'est affiné. On étudie de plus près le

développement des sentiments ou des passions, et voici

que l'on commence h discerner une foule de nuances

dont il semble bien que les « anciens » n'eussent pas eu

l'idée, nî même les écrivains de la génération précédente.

langues toujours changeantes ; » — et, à ce propos, de la fausse

comparaison d'une langue avec un organisme. — Qu'il y a de la

diflcrcnce entre « immobiliser », une langue, et la « fixer » :
—

Vaugelas a voulu « fixer » l'usage; — et dans quelle mesure il y
a réussi.

Vaugelas à l'hôtel de Rambouillet, — et à l'Académie Française.

— Contradictions que ses Remarques soulèvent. — L'opuscule de

La Mothe le Vayer touchant les Remarques de la Langue fran-

çaise. — Jugement du P. Bouhours sur Vaugelas [Cf. Entretiens

d'Ariste et d'Eugène.

\

3° Les Œuvres. — Remarques sur la langue française, Paris,

1647, in-4o;— et Quinte Curce : de la vie et des actions d'Alexandre
le Grand, traduit par le sieur Cl. Favre de Vaugelas, Paris, 1653,

in 4".

Nous avons signalé plus haut l'excellente édition des Remarques
donnée de nos jours, 1880, par M. A. Chassang.

Vn. — Pierre Corneille [Rouen, 1606; f 1685, Paris].

1° Les Soukcks '. — Bibliographie Cornélienne ou description rai-

sonnée.... des ouvrages relatifs à Corneille et à ses écrits, par

M. Kmile Picot, Paris, 1876; — Fontenelle, Vie de Corneille,

1. On en trouvera l'énumcration, coniplèto ù sa date [18761 dans la Bibliographie

coriiflienne de M. Emile Picot, Paris, Auguste Fontaine, 1 vol. in-8 de xv-5>2 pages.

Aussi, pour Corneille, comme d'ailleurs en général pour les grands écrivains, n'indi-

querons-nous en fait de sources que ce qu'il nous paraît indispensable d'en connaître.
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Quand ce ne serait que pour mieux distinguer entre

eux les termes du bel air ou du bon usage, ne faut-il

pas qu'on analyse les notions qu'ils expriment, ou, pour

mieux dire encore, qu'on les « anatomise )>? Qu'est-ce

qui est noble? On ne peut le savoir qu'en y regardant.

A la faveur de la préciosité, la propriété de l'expression

et la finesse de l'analyse s'introduisent donc ensemble

dans le discours. En devenant curieux de grammaire et

de politesse, on l'est insensiblement devenu de psycho-

logie. Pendant qu'on ne cherchait qu'à dire, d'une

manière neuve, originale et au besoin bizarre, des

choses anciennes , ce sont des choses nouvelles que

1685, 1729, 1742; — Thomas Corneille, Dictionnaire géographique,

article Rouen; — Goujet, Bibliothèque française, t. XYIII ;
—

V . Guizot, Corneille et son temps, 1" édition, 1813, dernière édi-

tion, 1852; — Taschereau, Histoire de la vie et des ouvrages de

Pierre Corneille, 1829 et 1855; — Marty-Laveaux, Notice, en tête

de son édition des OEuvres, Paris, 1862; — F. Bouquet : les Points

obscurs de la vie de Corneille, Paris, 1888.

Corneille : Discours, et Examens de ses propres tragédies. —
(ira net. Recueil de dissertations sur plusieurs tragédies de Cor-

neille et de Racine, Paris, 1740, chez Gisseq et Bordelet. — Vol-

taire , Commentaire sur Corneille, 1764. — Laharpe, Cours de

littérature, 1799, 1805. — Schlegel, Cours de littérature drama-
tique, 1809; — et traduction française, 1814. — Sainte-Beuve.

Portraits littéraires, t. 1. 1829; Port-Royal, t. I, 1837; et Nou-
veaux Lundis, t. VII, 1864. — Desjardins, le Grand Corneille

historien, Paris, 1861. — Levallois, Corneille inconnu, Paris, 1876.

— J. Lcinaître, Corneille et Aristnte, Paris, 1882.

Frédéric (îodefroy. Lexique de la langue de Corneille, Paris,

1862; — Marty-Laveaux. Lexique, elc, Paris. 1868, fornianl les

deux derniers volumes du Corneillr (!<• la roUection des Crands
Ecrivains.

2" I/IIoMMK KT I.K Poi TI .

A. Les émules de Corneille; — et, à ce propos, de liirgeiice de

« désencombrer » l'histoire de la littérature; — et cpie Mairet, ou

môme Rotrou, n'ayant laissé qu'un nom et pas une œuvre, ils ne

sont bons à connaître qu'en « fonction » de ('orneille. — Comment



128 MANUEL DE L HISTOIRE DE LA LITTERATURE FRANÇAISE

l'on a découvertes ; on va se piquer maintenant d'en

trouver d'autres ; ce sera bientôt la grande affaire des

faiseurs de Maximes-, — et, un jour, la Rochefoucauld

ne sera, de son vrai nom, que le dernier des illustres

précieux.

Il convient d'ajouter que tout ce travail se fait en com-

mun, non seulement entre gens de lettres, mais entre

« honnêtes gens » ou « gens du monde » ; et sans doute

c'est pour cette cause que la a préciosité », d'une manière

générale, n'a pas eu le même sort en France qu'en Angle-

terre, en Espagne, et en Italie. Car pourquoi ïeiiphuis/ne

en Angleterre, ou le inarinisme en Italie, ou le gongo-

et dans quelle mesure ils lui ont préparé les voies. — La Sopho-
nishe de Mairet, et que Corneille l'a bien connue, puisqu'il lui a

emprunté les imprécations de sa Camille. — Prédominance de

l'élément romanesque dans le théâtre de Mairet. — La préface de
la Silvanire, 1625, et la règle des trois unités [Cf. Breitinger, Les
unités avant le Cid de Corneille, Zurich, 1883]. — Tendance géné-

rale des tragiques à travailler sur des sujets déjà traités. — Les
quatre Sophonishe [Trissino, 1515; Mellin de Saint-Gelais, 1559;

Claude Hermel, 1593; Moncrestien, 1596]. — Retard de la comédie
par rapport à la tragédie. — Les Galanteries du duc d'Ossonne.
— L'imitation du théâtre espagnol dans le théâtre de Rotrou
[Cl. Puibusque, Histoire comparée des littératures française et

espagnole, Paris, 1842; et Jarry, Essai sur les œuvres dramati-

ques de Rotrou, Paris, 1858]. — Comment le romanesque y tend

perpétuellement à l'e.vtravagance ;
— et le sentiment à l'enflure. —

Les traces de l'influence de Rotrou dans l'histoire du théâtre fran-

çais : — sur Corneille, sur Molière, sur Racine.

B. La Jeunesse de Corneille. — Fausse idée que Ion se fait d'un

Corneille constamment héroïque; — et qu'au contraire ses débuts

ont été d'un poète comique. — Mélite, 1629; Clitandre, 1632; La
Veuve, 1633; La Galerie du Palais, 1633; La Suivante, 1634; La
Place Royale, 1634; V Illusion comique, 1636. — Intérêt littéraire

des comédies de la jeunesse de Corneille. — Elles ne doivent rien

à l'imitation de l'étranger; — ce sont des aventures de la vie

commune à peine « romancées » ;
— et dont les personnages sont

déjà de condition presque bourgeoise. — La galanterie dans les
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risme en Espagne n'ont-ils pas exercé la même influence

que chez nous la préciosité? C'est qu'en France l'intention

purement littéraire a été dominée par l'intention sociale,

et la manie de se singulariser par le besoin d'avoir en

foule des approbateurs de sa singularité. Nos précieuses

n'ont jamais oublié quels adversaires elles avaient d'abord

dû combattre, et qu'ils étaient les ennemis de toute disci-

pline et de toute régularité. C'est pourquoi, tandis qu'en

Espagne ou en Italie, le gongorisme ou le marinisme

aboutissaient à de nouveaux excès de l'individualisme, au

contraire, chez nous, c'était finalement l'esprit de société

qui sortait vainqueur de la crise. Cette tendance inté-

comédies de Corneille ;
— et qu elle y est une parfaite imitation

du langage des ruelles; — et, à ce propos, qu'il y a un style

Louis XIII en littérature comme en architecture. — La « jeune

lille » dans les comédies de Corneille ;
— le style des comédies.

— Caractère singulier de YIllusion comique ;
— et d'où viennent, vers

1635, tant de comrdies des comédiens. — Médée, la première tra-

gédie de Corneille. — Quelles raisons ont poussé Corneille, vers

la tragédie [Cf. Ilatzfeld, Les commencements de Corneille. 1857;

— P. Vavasseur, Corneille poète comique, 186i; — et F. llémon,

son Etude sur les comédies de Corneille, en tète de son édition

des OEuvres, 18861.

C. Les chefs-d'o'uvre. — Le Cid, 16l{7; Horace, 16'i0; Cinna,

16<i0; Polyeucte, 1641; Pompée, I6'il; Le Menteur, 16'»2; La
Suite du Menteur, 1643; liodogune, 1645; Théodore, 1645; Iléra-

clius, 1647; Andromède, 1650; Don Sanc/ie d'Arafjon, 1650; Nico-

mède, 1651 ; Pertharite, 1653. — De (jiiclques influences qui ont

sans doute agi sur Corneille :
— et. à ce pro|)os, de Yactualité

dans le théâtre de Corneille; — Le Cid et la cjuestion des duels;

— l'influence de lîal/ac et de ses Entretiens sur les liomains

[Cf. sa lettre à Corneille sur Cinna]; — les conspirations contre

Richelieu et la trag^'dio de Cinna; — Polyeucte et le jansénisme

[Cf. Sainte-Beuve, dans son Port-lioyai .
— Comment Corneille

perd une partie de son génie (piand il se jetl<' dans les sujets

« d'invention » pure. — Les complications d'intrigue dans
Hodogune et dans Héraclius. — Mais <]ue, là même encore, son
intention est de rivaliser avec les romanciers ses contempo-

9
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rieure de la littérature à se rendre plutôt l'interprète des

« idées communes » ou générales que des opinions parti-

culières, et qu'on a déjà vue poindre chez quelques écri-

vains de l'âge précédent, ce sont nos précieuses qui l'ont

développée, fortifiée et consolidée. Elles ont fait ainsi la

fortune de ces genres qu'on appelle « communs », dont

le caractère est de n'exister qu'autant qu'il existe un public

pour les y encourager. Entendez qu'on peut bien com-

poser une « élégie » pour soi-même, et une « satire »,

au besoin ; on peut écrire un roman et l'enfermer sous une

triple clef; on peut être l'annaliste secret des hommes et

des choses de son temps, mais on n'a jamais eu l'idée

rains : La Calprenède et Scudéri. — De la peinture des mœurs
de la Fronde dans les chefs-d'œuvre de Corneille. — Comment il

ajoute à ce que ses modèles romains ou espagnols ont déjà de

trop empanache. — Il essaie un moment, dans Don Sanche et dans
Nicomède, d'une comédie plus tempérée; — mais il y renonce tout

de suite dans son Pertharite; — dont l'échec l'éloigné pour sept

ans du théâtre.

D. Le génie et le système dramatique de Corneille; — et de ne

consulter sur ce point qu'avec beaucoup de précautions ses Dis-

cours et ses Examens; — parce qu'ils ne sont qu'à peine et indi-

rectement dogmatiques et explicatifs, mais plutôt justificatifs et

polémiques; — l'abbé dAubignac et sa Pratique du théâtre [Cf.

Arnaud, Théories dramatiques au wii^ siècle, Paris, 1887]. — Des
caractères de l'imagination de Corneille. — Il l'a eue d'abord forte

et hardie; — c'est-à-dire portée de nature, et aussi par les cir-

constances, vers l'extraordinaire ou l'invraisemblable; — et de là,

sa théorie que le sujet d'une belle tragédie doit n'être pas vrai-

semblable [Voyez l'édition Marty-Laveaux, V, 147]; — de là, sa

théorie sur l'emploi de l'histoire dans le drame [Voyez l'édition

Marty-Laveaux, I, 15], — de là, sa théorie de l'héroïsme :

Le sort qui de l'honneur nous ouvre la carrière

Offre à notre constance une illustre matière...

— De là encore, dans son théâtre, l'allure épique des personnages
[Cf. dans la France d'Henri Heine une jolie page à ce sujet]; —
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de préparer un « discours », iii de faire, pour soi tout

seul, une tragédie en cinq actes, et en vers.

Ce sont toutes ces influences qui ont préparé d'abord,

soutenu, et consacré le succès du « grand » Corneille, si

personne moins que lui n'a ressemblé au bonhomme de

génie dont on retrouve le profil héroïque dans toutes nos

histoires, et au contraire si nul n'a mieux su reconnaître

et prendre le vent de l'opinion pour y incliner la sou-

plesse de son talent. Il tient, et à bon droit, dans le

Grand Dictionnaire des Prétienses, de Bodeau de Somaize,

une place considérable, une place d'honneur, et il y est

appelé « le plus grand homme qui ait jamais écrit des

l'absence relative d'analyse et de psychologie ;
— la subordination

des caractères aux situations [Cf. Saint-Evremond, .S/o' /'Alexandre

de M. Racine]. — Comparaison à cet égard de Rodogune et do

Riiy Blas, ou de Cinna et d' Ileniani. — Que le goût de la compli-

cation aurait dès lors conduit Corneille au mélodrame.

Mais, en même temps que forte et hardie, il avait aussi l'imagina-

tion noble et haute ;
— c'est-à-dire que, dans l'extraordinaire et dans

le romanesque, il préfère ce qui est noble à ce qui est bas; — ce

qui exalte l'àme à ce qui la déprime; — cl g(Miéralemonl les héros

aux monstres. — Qu'il n est pas vrai cependant que, comme on l'a

dit [Cf. V. de Laprade, Essais de critif/ue idralistr], son théàtn'

soit le triomphe du devoir sur la passion [Cf. Ir Cid, Horace,

Rodogune, Iléraclius]; — il n est que le triomphe de hi volonté

[Cf. J. LemaîtrcN Cornrille cl .irisfote] sur les obstacles qui s'op-

posent à son développement; — et de là, dans ce théâtre : — h'

goût de la tragédie politique, dont le domaine est justement le « lieu »

de l'exercice de la volonti' ; — le nu'pris des passions de l'amour,

qu'il considère comme étant ti'Op « chai'gées do faiblesse » ;
—

l'intention ou plutôt l'apparenco i\v linlcntion morale ; — do là

encore, la tension des sentiments; — ot dt' là onlin, rot art d'épuiser

les sujets qu'il traite [Cf. Examen de Rodogune. édition Marly-

Lavcaux, IV, '»21]. — « Le second acte passe le pr«'mi<'r; le troi-

sième est au-dessus du soconrl ; et le derni(?r r<'mport<" sur tous

les autres. » — Il est le maître de ses sujets comme ses héros

sont les maîtres de leurs destinées. [Voyez le contraire dans le

drame romantique.]
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jeux du cirque ». C'est la note juste; et qu'on l'étudié

dans les comédies de sa jeunesse : Mélite^ la Veiwe^ la

Galerie du Palais, ou dans les chefs-d'œuvre de sa matu-

rité, la grande préoccupation de Corneille a été de

gagner le suffrage des précieuses.

Il se vante lui-même, dans son Examen de Méliie,

d'avoir pour ses débuts établi le règne de la décence et

des mœurs sur une scène où les libertés qu'on prenait

avant lui rendaient le théâtre inabordable aux femmes.

S'il emprunte un sujet à l'Espagne, — parce que

l'Espagne est à la mode,— il imprime donc à ses per-

sonnages, dans le Cid ce caractère d'humanité, dans le

C'est dommage, après cela, qu'il ait l'imagination subtile et pro-

cessive] — ce qui revient à dire qu'il a eu lui, sinon du Bas-Nor-
mand, ou de l'avocat, mais assurément du casuiste. — Les « cas

de conscience » dans la tragédie de Corneille; — et comment ils en

font la grandeur; — mais aussi la subtilité. — De là, dans son

théâtre, les actions qu'il appelle « implexes » [Cf. dans Horace le

personnage de Sabine, ou dans Polyeucte celui de Sévère]; — ana-

lyse d'Héraclius; — aveux de Corneille à ce sujet. — Comment à la

complication de l'intrigue il ajoute celle des motifs ;
— et observa-

tions de Schlegel sur ce point [Cf. Littérature dramatique, trad, de

Saussure, II, p. 41 et suivantes]. — Machiavélisme de Corneille :

— et qu'on pourrait extraire de son œuvre autant de maximes
d'immoralité que du livre du Prince.

Tous ces crimes d'Etat qu'on fait pour la couronne,

Le ciel nous en absout alors qu'il nous la donne.

Prétentions politiques de Corneille ;
— mots que l'on cite à ce

sujet, de Condé après Sertorius : « Où donc Corneille a-t-il appris

la guerre? » — et de Grammout après Othon.

E. La vieillesse de Corneille. — Œdipe, 1659; Sertorius, 1662;
- Sophonisbe, 1663; Othon, 1664; Agésilas, 1666; Attila, 1667;
— Tite et Bérénice, 1670; Pulchérie, 1672. — De Corneille,

peintre d'histoire; — et de la fausseté du paradoxe de Desjar-

dins, dans son Grand Corneille historien. — La couleur locale

dans l'œuvre de Corneille. — Que les défauts de ses dernières
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Menteur ce caractère de politesse, et, dans l'un et dans

Tautre, ce caractère de généralité qui sont autour de lui

les caractères des « honnêtes gens », et comme les signes

auxquels ils se reconnaissent entre eux. Pareillement,

dans son Horace, dans son Cinna, dans sa Bodogune,

lorsqu'il mêle ensemble les choses de la politique et de

la galanterie, ne vous imaginez pas que ce soit Justin

qu'il imite, ni Sénèque, ni Tite-Live, mais ce sont bien

les mœurs de son temps, et des « modèles » qui posent

devant lui. Quelle est cette précieuse dont nous parle

Somaize, « qui ne s'est pas seulement acquis, nous dit-il,

beaucoup d'estime par sa beauté, /)?ais encore par la

pièces se développoiil du minie fond que les qualités de ses

chefs-d'œuvre. — Qu'elles ne sont plus que plaidoiries et thèses.

— Le machiavélisme des motifs [Cf. Perthavite, t. VI, p. 571; —
Othon, t. VI, p. 632; —Attila, t. VII, p. 107, p. 162]. — Comment la

noblesse et la grandeur y dégénèrent : — en affectation [Nicomèdc,
t. V, p. 531]; — en enflure [Don Sanchc, t. VI, p. 458]; — en inhu-

manité [Attila, t. VII, p. 172] ;
— et comment enfin la forme de son

imagination se change en une fureur d inventer, d innover, et de
compliquer sans raisons. — C^'est pour cola qu « il charge main-
tenant ses sujets de matière » ;

— qu'après voir e.xpulsé lamour,
il 1 y réintroduit, sous les espèces de la galanterie la plus froide

[Cf. Othon, t. VI, p. 587. et Attila, t. VII, p. l'iO, Tri]; — et qu'il

fausse l'emploi de l'histoire de la tragédie.

F. La langue et /<• slylc de Corneille. — Que, dans ce naufrage
de ses anciennes (jualitcs. un don demeure et survit chez, le poète.

— si personne penl-èlre n'a mieux écrit en vers (|ue Coineille. -
[Cf. les discours d Auguste dans Cinna et les récits du Menteur.]
— Qualités de son style ;

— et j)Our nous en rendre compte, compa-
raison du style de Polyeucte avec celui d Androniaf/iic : — ou encore
du style comique de Corneille avec celui de .Molière et de Hegnard.
— Propriété et fermeté de la langue. — Pl«'nitud<* el nombre du
vers. — Ampleur et force de la période. — Kn (juel sens Corneilh*

demeure naturel et conforme à lui-même jus(|ue dans le galim.»tias

et dans la préciosité. — De fiuehjues rappeirls de Corneille avec les

romantiques; — el. par coiisé(ju«iit , de la litlé-ralure romanlicjue

avec la littérature du temj)s de Louis MIL
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grandeur de son dme et dont l'esprit ne s'est pas seule-

ment arrêté à la bagatelle, mais s'est élevé jusquait.v

affaires de la première importance P » Nous le savons;

et qu'avant de s'appeler Emilie dans le Cinna de Cor-

neille ou Cléopâtre dans sa Rodogune^ elle a donné, dans

la réalité de l'histoire, sous son vrai nom de duchesse

de Chevreuse, plus d'une inquiétude au grand Cardinal.

Que de rapprochements on pourrait faire encore! Dans

son Sertorins^ dans son Othon, dans son Attila, si Cor-

neille compliquera, s'il embrouillera, s'il enchevêtrera

ses intrigues à plaisir, ce ne sera pas tant pour obéira sa

propre inspiration que pour disputer aux Gomberville,

3° Les Œuvres. — En dehors de ses tragédies ou de ses comé-
dies, la seule œuvre de Corneille un peu importante est sa traduc-

tion en vers de l'Imitation de Jésus-Christ.

Nous citerons donc seulement ici, parmi les éditions de ses

OËuvres : — l'édition de 1660, en 3 vol. ;
— celle de 1664, en deu.x

volumes in-f°, la plus monumentale, mais où manquent malheureu-

sement les pièces de sa vieillesse; — l'édition de 1738, avec les

commentaires de Jolly; — l'édition de 1764, la première qui con-

tienne les commentaires de Voltaire et les figures de Gravelot; —
et enfin, de nos jours, pour ne rien dire de beaucoup d'autres,

lédition de Marty-Laveaux, dans la collection des Grands Ecrivains

de la France, Paris, 1862, Hachette.

VIII. — La fondation de l'Académie française, 1635.

1® Lks Origines dk l'Académie. — Les académies italiennes du

temps de la Renaissance [Cf. Pellisson, Histoire de l'Académie]; —
l'Académie des derniers Valois [Cf. sous ce titre le livre de

M. Edouard Fremy, Paris, s. d.]; — l'Académie florimontane.

— Une phrase de l'abbé dOlivet sur Balzac : « Les beaux esprits,

dit-il, avaient formé jusqu'alors une république où les dignités se

partageaient entre plusieurs, mais cette république devint tout à

coup une monarchie où Balzac fut élevé ii la royauté par tous les

suffrages ». — Que la première ébauche de l'Académie de Conrart

[Cf. ses Mémoires] a répondu précisément à cette intention de

mettre de l'ordre et de la hiérarchie dans les lettres. — Coïnci-

dence de cette intention avec les désirs de l'hùlel de Rambouillet;
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aux La Calprenède, aux Sciidéri, l'empire du roma-

nesque!

Et son génie n'en est pas diminué! S'il s'accommode

ainsi des variations et des exigences du goût de son

temps, sa supériorité n'en reçoit point d'atteinte, puis-

qu'ils sont plusieurs autour de lui, — Mairet, Rotrou, du

Ryer, Scudéri, La Calprenède, — cpii suivent comme
lui la mode, et qui n'ont cependant écrit ni le Cid^ ni

Polyeucle^ ni Pompée, ni Héraclius. Je dis seulement que

sa grandeur n'est point faite de son isolement, et que,

pour dépasser ses rivaux de toute la tête, il n'en est

pas moins de leur famille. 11 est surtout de celte société

— avec le vœu commun des gens do lotlres; — cl avec les des-

seins plus généraux du cardinal de Richelieu. — Les Lettres

patentes du 29 janvier 1635. — Pourquoi le Parlement a refusé

deux ans de les enregistrer? — Les corps constitués n aiment peut-

être pas à en voir constituer d'autres à côté d'eux. — Mais Richelieu

finit par l'emporter. — Les premiers académiciens. — Les Statuts

de l'Académie. — [Cf. Pellisson et d'Olivet, Histoire de l'Académie

française, édition Livet, Paris, 1858; — Paul Mesnaid, Histoire

de l'Académie. Paris, 1857; — les Préfaces successives du Dic-

tionnaire de l'usage ;
— et lahbé A. Fabre, Chapelain et nos deu.r

premières Académies, Paiis, 1890.
j

2" L'OnjrT ni: i.'Acadk.mii:. — Qu il ne diffère pas en priiicijje de

celui que s'c-taienl j)roposé les Précieuses, Malherbe, Ral/ae et

Vaugelas : — il s'agit d'élever la langue fiancaise à la dignil»' du

grec et du latin ;
— et par conséquent à leur antique univeisalitt". —

Conformité de cette intention 1res précise avec 1 intenlion de Ron-

sard et de la Ph-iade. — Ponrcpioi tous les tradnclcnrs en iéj)Ula-

tion alors ont-ils fait partie de l'Acach'itiie .' — Parce (/uc la tra-

duction n'avait alors elle-même pour objet f/ur de faire passer et

comme d'incorporer a la substance de l'esprit français la connais-

sance entière de l'antiquité. — Les » belles inlidc" les » «le Perrot

d'Ablancourt, — Pourquoi tous les grammairiens? — Parce r/u'il

leur appartenait de dresser l'étal ou l'insentaire des richesses,

des ressources, et des « possibilités » de la lanf;ue. — Va pourquoi

tous les critiques? — Parer que l'on croyait alors qu'il existe une

relation nécessaire entrr ht perfection drs n'iivres et l'observation
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précieuse qui s'est elle-même reconnue et applaudie en

lui, qui lui demeurera fidèle jusqu'à la fin, qui le sou-

tiendra contre déjeunes et hardis rivaux; et c'est pour-

quoi les précieuses peuvent bien avoir eu leurs défauts,

ou leurs ridicules même, mais le théâtre de Corneille

subsiste pour témoigner de la noblesse, de la grandeur,

et de la générosité de leur idéal d'art.

Un autre homme ne s'y est pas trompé : c'est Richelieu

que je veux dire, et là même est le secret motif de ce qu'on

le voit faire pour et contre Corneille. Du moment que

l'écrivain ou le poète, au lieu de s'isoler en eux-mêmes, se

mêlaient au monde, et, pour lui plaire, commençaient par

des règles ou des lois des genres dont elles relèvent. — Les Préfaces

de Chapelain. — Controverses relatives à Vexcellence de la langue

française [Cf. Goujet, Bihliothèque française, t. I]. — Premiers

travaux de l'Académie; — services généraux rendus par l'Aca-

démie française; — et dans quel sens on peut dire qu'elle a vrai-

ment lîxé la langue.

'<i° L'Influence immédiate de l'Académie.— Elle a substitué d'abord

l'autorité d'un centre littéraire à la dispersion des coteries; — et

ainsi les efforts individuels ont commencé par elle et en elle du

converger vers un but commun. — Inconvénients et avantages de la

centralisation littéraire. — L'institution de l'Académie a enfoncé

dans les esprits cette idée que la gloire des lettres fait partie

intégrante et nécessaire de la grandeur d'un peuple [Cf. Du Bellay,

Défense et Illustration, etc.]. — Elle a ainsi relevé la condition de

l'homme de lettres; — dans l'Etat; — et à ses propres yeux. —
Enfin, en se proposant de « fixer » la langue, il a semblé d abord

qu'elle y dût réussir; — et en tout cas, en en maintenant le res-

pect, elle en a préparé ce que cent cinquante ans plus tard les

étrangers appelleront eux-mêmes Vuniversalité [Cf. Rivarol, Dis-

cours sur l'universalité de la langue française, en réponse à la

question proposée par l'Académie de Berlin].

IX. — Les Origines du jansénisme.

1" Les Sources. — Ranke, Histoire de la Papauté aux xvi^ et

xvii« siècles; — M. Phiïîppson, La Contre-Révolution religieuse au
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accepter la discipline que le monde leur imposait, Riche-

lieu conçut la pensée de faire servir cette docilité nou-

velle aux desseins de sa politique. Utiliser le pouvoir de

l'esprit et s'en faire un instrument de règne, ou, si l'on

veut, intéresser les gens de lettres à la réalisation de ses

plans ambitieux, sans leur en livrer le secret, il lui sembla

que ce serait sans doute une grande chose, et que ce

qu'il voyait autour de lui lui en offrait les moyens. Toutes

ces petites coteries littéraires qui s'étaient formées à

l'imitation de l'hôtel de Rambouillet, et qui n'en étaient,

à vrai dire, que la caricature, témoignaient d'un besoin

de voir régner, jusque dans les choses de l'esprit, quelque

xvic siècle, Paris et Bruxelles, 188'i ;
— Dejob, de l Influence du

concile de Trente sur la littérature, Paris, 1884.

Molina, Concordia liherii arbitrii cuni gratiœ donis, 1595; —
Jansenius, Augustinus, seu sancti Augustini doctrina de naturœ

humanx sanitate, .egritudine, et medicina, 16'i0; — C. Mazzclla.

De Gratia Christi, Woodslock Marylandia^, 1878.

Dom Cléinencct, Histoire générale de Port-Royal, 10 vol. in-12.

Amsterdam, 1756; — N. Rapiii, Histoire du Jansénisme depuis

son origine jusqu'en lO^i^^i, 'puT)liée (et arbitrairement mutilée] par

l'abbé Domenecli, Paris. 1801 ;
— Sainte-Beuve, Port-Jioyal, t. I et II

;

— I abbé Fuzetjévèque actuel de Beauvais , /.es Jansénistes et leur

dernier historien. Paris, 1876.

2* La Fok.matio.n di. i a do<;tiu.m:. — De limporlance du jansé-

nisme dans riiistoire des idées religieuses; — de la lilléralure

française; — et de la pf)litifjue. — Aeliaineiiu'nt encore actuel de

tout un parti contre lui.

Le mouvement de la conlre-rérornie (M. Uanke, Histoire de la

Papauté]; — la concentration jIii calliolicisnie sur lui-même; — et

la renaissance de la ferveur relitricuse dans les dernirifs années

du xvi" siècle. — Du molinisme [<I»i il n<' faut |)as confondre av(<c

le molinosisme]; — et comment il scnd)!»* avoir ac( r(>(jii<'' l'idc-e que

nous serions les maîtres de nr)s dcst inccs. — (iCst <n travers <lc

celte a corruption » du clirislianisnic (juc se rucllrnl Du Verrier de

Hauranne, ablx* de Sainl-C^vran 1581. y lf>'»'{|. <'t Jansenius ou

Jnnssen [1585; -j- ir);{8|. — Picinicrs l'crils de Sainl-(^yran. — La
Question royale, 1609; — \ Apologie pour Henri... de la Hoche-
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ordre et quelque discipline. Par d'autres chemins que les

siens on semblait tendre à cette unité, ou, pour dire

quelque chose de plus, à cette homogénéité qui était le

principal ou l'unique objet de sa politique intérieure.

Comme il voulait faire de la monarchie française le type

en quelque manière de l'Etat moderne, vraiment un,

vraiment vivant, vraiment organisé, la littérature, elle

aussi, semblait tendre vers le même idéal d'organisation

et de vie commune. Et, de même enfin qu'au dehors il

voulait faire de l'État français le régulateur de la politique

européenne, ainsi l'ambition qui couvait jusque dans le

cœur des grammairiens et des critiques, — de Vaugelas,

posay, évoque de Poitiers, 1615. — Rencontre de Sjiint-Cyraii et

d'Arnauld d'Andilly, 1620; — leurs relations avec les Pères de

l'Oratoire;— la Réfutation de la Somme du Père Garasse, 1626;—
la publication du Petrus Aurelius, 1631; — translation à Paris

du Port-Uoyal des Champs, 1626, — Saint-Cyran, directeur de

Port-Royal; — son cnibastillement en 1638; — Jansénius fait

paraître son Augustinus en 1641.

Analyse de VAugustinus. — Les cinq propositions |Cr. labbé
Fuzet, Les Jansénistes et leur dernier historien; et sur le fond de

la question de la grâce, C. Mazzella,/)e Gratta Christi prœlectiones

scholastico-dogmaticse]. — Qu'il y va dans cette controverse :
—

du libre arbitre; — de la définition de la nature humaine; — et

linalement de toute la conduite. — Qu'il y va d'autre part, au point

de vue de l'histoire littéraire, de l'intelligence des Provinciales et

des Pensées.

X. — René Descartes [la Haye (en Touraine), 1596; f 1650,

Stockholm].

1^ Les Sources. — F. Cournot, Considérations sur la marche

des idées dans les temps modernes, t. I, liv. III, ch. 1, 2, 3, 4;

Paris, 1872; — Fiorentino, ^ernarrfmo Telesio, Florence, 1874; —
Maximilien Marie, Histoire des sciences mathématiques et physi-

ques, t. IV, Paris, 1883-1885.

A. Baillet, La vie de Monsieur Descartes, Paris, 1691.

J. Millet, Histoire de Descartes avant 1637, Paris, 1867 ;
— Louis
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par exemple, on de Chapelain, — c'était de faire suc-

céder la langue française à la dignité de la latine ou de

la grecque. Il devait être facile de s'entendre; et, après

quelques tâtonnements, c'est de cette entente qu'est sortie

la pensée de l'Académie française. L'Académie française

n'a pas été créée pour autre chose que pour inféoder

les destinées de la littérature à celles de la France même;

et pour qu'il ne fût pas dit qu'une force sociale aussi

considérable qu'était déjà celle de l'esprit put échapper

entièrement à l'action du pouvoir central.

Mais sur quel terrain s'achèverait l'entente? Car, en

plusieurs occasions, et au lendemain même de la fonda-

Liard, Descartes, Paris, 1882: — A. Fouillée, Descartes, dans la

collection des Grands Ecrivains français, Paris, 1893.

Bordas-Dcniouliii, le Cartésianisme, Paris, 1843; — Y. Cousin,

Fragments philosophiques, t. IV et Y : Philosophie moderne, Paris,

1845 ;
— Francisque Bouillier, Histoire de la philosophie cartésienne,

Paris, 1854 ;
— Ravaisson, Rapport sur le prix Victor Cousin, 1884 ;

—
G. Monchamp, Histoire du cartésianisme en Belgique, Bruxelles,

1886; — F. Brunetière, Etudes critiques, lY*^ série.

2° L'HoMMi:, Li; Pmi.osopni: i:t l'Écrivain. — Où en était avant

Descartes la conception de la science et de la philosojdiie ? — el

qu'en lui faisant honneur d avoir renversé la philosophie d'Aristol»'

on ne se trompe (jue de quelque cent ans. — Le rôle (le lllalie

dans lu constitution de 1 idée de science, — (îalilée jCf. Fiorentino,

op. cit., cl J. Bertrand, !.es Fondateurs de l'astronomie moderne,

Paris, I865j. — Quelques mots (h^ Bacon, el de son peu d influence

[Cf. Liebi^, Itncon, Paris, 18()(); et Claude Bernard, Introd. à la

médecine expérimentale, Paris, 18r)r)j. — De la savante ignorance

de Descartes; — vi combien il a profité de ses prédécesseurs. —
Qu'il avait certainement lu le Traité de la sagesse de Charron ;

— la

Doctrine curieuse (\u Père (iarasse; — et. de son j)ropre aveu, les

Lettres de Balzac. — S il a été, comme le croyait lluy^diens, « fort

jaloux de la renommée de (ialih'e ».

Education de Dcscarles; — ses premières éludes an collètre de

la Flèche, KUl'i-lGTi; — ses débuts à Paris, et sa passion du jeji

[Cf. Baillet. ch. 8j; — sa carrier.' militaire. ir,17-ir,2l ;
— il assist.'

à la balnille dr PraL,nie. \iV2i) — Sc.n voyage d Italie el son pèle-
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tion de son Académie, Richelieu s'était bien aperçu, —
par l'affaire de Corneille et de la critique du Cid, — qu'il

ne gouvernerait pas les gens de lettres comme il faisait ses

« intendants ». Les gens de lettres n'ont pas toujours

cet « esprit de suite » que le cardinal exigeait de ses

protégés; et leur obéissance, qui peut d'ailleurs très

bien aller jusqu'à la bassesse, n'en a pas moins toujours

quelque chose de capricieux et d'intermittent.

C'est ici que les historiens de la littérature française

placent l'action de Descartes et de son Discours de la

méthode, lequel est en effet de 1637. « L'influence de

Descartes, a écrit Désiré Nisard, fut celle d'un homme

rinage à Notre-Dame de Loretle, 1624-1625; — il séjourne à Paris,

1625-1629; — et il y compose probablement ses Regulx ad direc-

tionein ingenii. — Les allusions mythologiques et la préciosité de

l'expression dans les liegulx : — on dirait du latin de Bacon. —
Que ces détails nous font voir dans Descartes un tout autre

homme que le spéculatif de la légende. — Nul philosophe plus

mêlé au monde; — qui ait traversé plus de « milieux » ;
— et avec

irintention d'y apprendre a à connaître le genre humain ». — Il

la tiré de la vie et de lobservation des hommes ce que l'auteur

des Essais demandait à l'observation de lui-même et aux livres. —
Il prend la résolution de se fixer en Hollande, et s'établit à

Amsterdam, mars 1629. — Son roman : Hélène et Francine.

De quelques particularités du caractère de Descartes, — et com-
ment ses historiens n'en ont-ils pas tenu plus de compte? —
Etendue de sa curiosité. — Que sont devenus ses vers sur la Paix
de Munster'^ — et la comédie « en prose mêlée devers » dont il est

fait mention dans l'inventaire de ses papiers? — Son inquiétude

habituelle; — ses distractions; — ses changements de lieux; — sa

vie cachée; — ses manies. — Curieux fragments de son Journal;

— ses illuminations et ses songes; — la mémorable nuit du

10 novembre 1619, où « il lui sembla que du haut du ciel l'esprit de

vérité descendit sur lui pour le posséder ». — On ne trouve point

de semblables traits dans la vie de Corneille; — et encore moins

dans celle de Malherbe. — Qu'il serait temps de les faire entrer

dans la composition du caractère historique de Descartes, — et

dans les considérants du jugement à porter sur sa philosophie.
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de génie qui avait appris à chacun sa véritable nature, et,

avec Tart de reconnaître et de posséder son esprit, l'art

d'en faire le meilleur emploi. » Et dans un autre endroit :

« Voilà pourquoi les écrivains qui vinrent immédiatement

après lui... sont presque tous cartésiens. Ils le sont par

les doctrines qu'ils adoptent entièrement ou en partie
;

ils le sont par la méthode qu'ils appliquent à tous les

ordres d'idées comme à tous les genres. » Nisard donne

encore à Descartes cet éloofe d'avoir « atteint en français

la perfection de l'art d'écrire » ; et il ajoute que cette

perfection consisterait « dans la parfaite conformité de

la langue de Descartes avec le génie français ». Mais

La publication des Essais de philosophie [in-i^, Leydo, 1G37]

comprenant : le Discours sur la méthode, la Dioptrique, le Traité

des météores, et la Géométrie. — Sa polémique avec Voet [Cf.

J. Bertrand, dans la Revue des Deux Mondes, 1891]. — Il fait

paraître ses Méditations métaphysiques, 1641; — ses Principes de

philosophie, 1644. — « Il tombe dans des dégoûts pour la qualité

d'auteur qui lui font perdre toute envie de rien imprimer » [Cf.

Baillet, Vie de Descartes]. « Mais les compliments et les honnê-

tetés que lui font les jésuites approbateurs de sa philosophie lui

relèvent un peu le courage ». — Son goût pour les études d histoire

naturelle et de physiologie. — S(ui dernier voyage en France, 1648.

— Désappointement tpi'il y éprouve [Cf. ses Lettres sous cette

date]. — Que les troubles de la Fronde auraient d'ailleurs suftî

pour le chasser de sa patrie. — Ses relations avec la reine

Christ'ne de Suède. — Il se li.\e à ^Stockholm, octobre 1649;

— et il y meurt [11 février 16.')0].

Si le style de Descartes nu^rile les éloges (ju'on en fait quelque-

fois? — Qu'aie considérer sans parti j)ris ii sembh' ('-crire clai-

rement; — et qu'il dit assez bien ce qji il veul dire; — mais son

style n'a rien de très supérieur à celui d Aniauhl dans sa Fré-

quente communion. — Le principal m('>rit«' en est (h* manquer des

« ornements » ou des « agréments » dont Voiture et Balzac « enri-

chissaient » volontiers le leur. — ICn revanche, et pour être par-

faitement « naturel », il lui manque d'être une peinture de son

vrai caractère; — la raison seule parle dans sa prose; — et

cependant nul philosophe n'a mis plu» ci 'imagination dans sa vie.
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je ne crois pas que l'on puisse se tromper davantage; et

sans parler de la « perfection du style de Descartes »,

dont je dirais volontiers, selon le mot célèbre, qu'elle

ressemble « h l'eau pure, qui n'a point de saveur particu-

lière », l'influence de Descartes, on le verra plus loin, ne

s'est exercée ni dans le sens que l'on dit, ni surtout dans

le temps précis où on fa place. En fait, bien loin d'être

suivie d'aucun progrès de la raison ou du bon sens, la

publication du Discours de la méthode n'est suivie chro-

nologiquement que d'un retour offensif des influences

étrangères : l'espagnole d'abord ; l'italienne ensuite ; et

toutes les deux bientôt mêlées ensemble. L'explication

3° Li:s Œuvres. — Elles se composent des Essais de philoso-

phie, publiés en 1637; — des Méditations métaphysiques, 1641
;
—

des Réponses aux objections, 1641-''i2; — de la Lettre à Gisbert

Voet, 1643; — des, Principes de philosophie, 1644; — et, en œuvres
posthumes : — du Traité des passions, 1650; — du Traité de

l'homme, 1662; — du Traité du fœtus, 1662; — et du Traité du
monde, 1664. — Il y faut joindre une volumineuse Correspondance,

publiée pour la première fois en 1657, par Clerselier.

Ajoutez, sous la date de 1701, les Regulœ ad directionem ingen'ti,

et l'Inquisitio veritatis per lumen naturse.

Il existe plusieurs éditions des Œuvres de Descartes qui sont :
—

1" l'édition d'Amsterdam, 8 vol. in-4°, 1670-1683, et 9 vol. in-18,

1692-1713; — 2" l'édition de Paris, 1724-1729, 13 vol. in-12; — et

3" l'édition de Victor Cousin, 11 vol. in-8°, Paris, 1824-1826,

Levrault.

M. t'oucher de Careil a publié deux volumes de Supplément

aux œuvres de Descartes, Paris, 1859-1860, Durand.

XI. — Port-Royal et les Arnauld.

1° Les Sources. — Ajoutez aux Sources de l'art. IX : Baylo,

dans son Dictionnaire, article Arnauld; — Histoire du jansénisme,

3 vol. in-12, Amsterdam, 1700 [par Dom Gerberon] ;
— Mémoires

du P. Rapin [faisant suite à son Histoire du jansénisme, et s'éten-

dant de 1644 à 1669], publiés par M, Léon Aubineau, 3 vol. in-8",

Paris, 1865; — Mémoires d'Arnauld d'Andilly, dans les collections

Petitot, ou Michaud et Poujoulat; — P. Varin, La vérité sur les
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n'en est pas difficile à donner. L'œuvre de Richelieu a été

interrompue par la mort avant qu'il eût pu l'achever; la

Fronde a éclaté; et pendant dix-huit ans ce sont une reine

espagnole et un ministre italien qui régnent : Anne d'Au-

triche et Mazarin.

On date ordinairement du grand succès du Cid et du

Menteur l'influence espagnole; mais, si l'on veut parler de

quelque chose de plus que d'un échange de sujets entre

les deux littératures, c'est trop tard ou c'est trop tôt.

C'est trop tard, si, bien avant Corneille, VAstrée n'était,

comme nous l'avons vu, qu'un remaniement à la fran-

çaise de la Diane de Montemayor; si Hardy, si Mairet, si

Arnauld, 2 vol. iu-S*^, Paris, 1847; — P. Faugère, Lettres de la

mère Agnès Arnauld, 2 vol. in-8", Paris, 1858.

2" Les Arnaui.d, et en particulier Antoine Arnalld [Paris, 1612;

j 1694, Bruxelles]. — Une lettre de Balzac sur les Arnauld :

« Tout raisonne, tout prêche, tout persuade en cette maison... et

lin Arnauld vaut une douzaine d l'piotèles ». — Les origines de la

ianiille. — Militaires, administrateurs, hommes de cour, prêtres

<'t religieuses. — Arnauld d'Andilly, le père du ministre Pomponne
et l'auteur des Mémoires [1588; j 167'i] ;

— Angélique Arnauld, la

réformatrice de Port-Royal [1591; [• 1661Î; — Agnès Arnauld,

lauteur des Lettres [159;{; j- 1671]; — Antoine Arnauld, celui que

ses contemporains ont, avec Louis \1Y seul, a|)pelé du nom de

Grand.

La publication du livre de la Fr(''(fuente communion, 16'il{. —
Origine du livre [(>f. Uaj)in, Mémoires, I, 22, et Sainte-Beuve,

Port-Iioyal, t. II]. — S il est vrai, comuïe le dit Uapin, (ju'on n'eût

rien vu de mieux écrit dans noire langue; — et (|ue fait-il de VIn-

troduction à la vie dévote'^ — Véritable nouveauté du livre; — et

qu'elle est davoir mis la théologie propi'cmenl dite à la portée du
public laïque. — De 1 autoritc' des laïques en matière de théo-

logie. — Le prince de Cond('' [le père du Grand Conth'j réfute le

premier le livre d'Arnauld, dans ses liemarr/ues chrétiennes et

catholiques, 1644; — autre réfutation du savant Père Petau : De
la pénitence publique, 16'i4. — La cause du livre d Arnauld se

trouve liée à celle de lAugustinus, dont il entreprend d'écrire

l'apologie contre la bulle du pape Urbain VIII; — vi ainsi le
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Rotrou n'avaient guère fait qu'imiter ou traduire Cer-

vantes, Lope de Vega, Rojas; si les précieuses, comme
on l'a dit, n'avaient d'abord essayé que d'acclimater le

gongorisme en France. Mais c'est trop tôt s'il s'agit de

fixer le moment où cette influence a vraiment menacé,

comme autrefois l'italienne, le développement de la litté-

rature nationale. En effet, ce n'est guère qu'entre 1645 et

1660 que nos auteurs dramatiques, Thomas Corneille, Scar-

ron, Quinault, — pour ne rappeler que ceux dont le nom
n'a pas péri tout entier, — se jettent à corps perdu dans

l'imitation du théâtre espagnol, et qu'ils en viennent jus-

qu'à ne pouvoir plus seulement écrire une pièce de leur

Port-Royal devient la forteresse du jansénisme. — Démêlés d'Ar-

nauld avec la Sorbonne ;
— sa condamnation; — entrée en scène de

Pascal.

Le jansénisme achève de se constituer en parti; — étendue de ses

liaisons; — les « Mères de l'Eglise » : M"" de Guéménée, M™^ du
Plessis-Guénégaud, M^^ de Sablé, la duchesse de Luynes, la

duchesse de Longueville; — et à ce propos, de l'imprudence des

plaisanteries de l'abbé Fuzet [Cf. Les premiers jansénistes, p. 154

et suiv.]. — Progrès croissants du parti sous la Fronde. — Alliance

du jansénisme et du gallicanisme. — Un jugement de Ranke sur
le jansénisme : « Pendant que les jésuites entassaient de 1 érudi-

tion dans d'énormes in-folio, ou se perdaient dans le labyrinthe

des systèmes scolastiques sur la morale et sur le dogme, les jan-

sénistes s'adressaient à la nation » [Histoire de la Papauté, trad.

française, t. III, p. 307].

30 Les Œuvres. — Nous avons d'Arnauld d'Andilly ses

Mémoires; une traduction des Confessions de saint Augustin;

les Vies des Pères du désert, sans compter d'autres traductions,

et un assez grand nombre d'opuscules d'édification ou de polé-

mique; — 2° d'Agnès Arnauld, les Lettres publiées ou plutôt

rassemblées par M. Faugère; — 3° et d'Antoine Arnauld, « le Doc-

teur », cent quarante volumes d'œuvres, dont on trouvera l'énumé-

ration dans le Dictionnaire de Moréri.

Nous ne sachions pas qu'on en ait réimprimé plus de deux ou
trois ; et le seul qu'on lise encore est sa Logique de Port-Royal

[en collaboration avec Nicole], 1662.
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cru sans en placer la scène à Lisbonne ou à Salamanque.

Il se produit alors, dans tous les genres, une espèce d'exal-

tation ou d'enflure qui va jusqu'à l'extravagance. Le grand

Corneille en personne se persuade, et proclame, dans la

préface de son Hèraclius^ « que le sujet d'une belle tra-

gédie doit n'être pas vraisemblable ». Ce Gascon de

Gautier de Costes de la Calprenède, — son nom mérite

qu'on l'imprime tout au long, — et ce Normand de Scu-

déri, qui n'est d'ailleurs en ceci que le prète-nom de sa

sœur Madeleine, écrivent leurs IhraJu'm et leurs Cas-

sandre, leurs Clèopntre et leurs ArUimènc, vrais romans

d'aventures, qui passionnent autour d'eux toutes les

XII. — Le Roman depuis 1' « Astrée ».

1" Lks Solrcks. — lluct, De l'origine des romans, on lèle do la

Znyde de M"^® de Lafayette, Paris, 1671 ;
— Gordon de Percol

[Lenglot-Dufresnoy], De l'usage des romans, 2 vol. in-18. Anislor-

dara, 1734; — G. Korting, Geschichle des franziisischen Bnmans im

XVII Jahrhundert, Oppelii et Leipzig, 1885-1887. — A. Lebrolon,

Roman au \\n° siècle, Paris, 1890; — P. Morillot, f.e Roman en

France depuis IGIO, Paris, 1893.

V. Cousin, La société française au xvii" siècle; — Rathery,

Mademoiselle de Scudéry, Paris, 1873; — Roué Korviloi-, Marin
f.e Roy de Gomherville, Paris, 1876.

2° L'KvoLUTioN Di Roman. — Que laction de Doscarles ne s'est pas

plus fait sentir dans le roman qu'au llioàtre ;
— et que, pas plus

qu'elle n'a détourné (>orneille de ses voies, elle n'a détourné les

romanciers, ni leurs lecteurs, dos modèles do VAsfrée. — Si l'on

peut dire qu'il y ail une oslhélicjuo carh'sicnno [Cf. Emile Kranl/,,

i£sthétif/uc de Descartes, Paris, I882j? — et qu'on tout cas on ne

saurait s en douter en lisant le (irand Cyrus ou le Faramond. —
C'est linfluence de la préciosité (jui continue do s'exercer ici.

Tendance id<''alistc <lu roman au xvii'' siècle; — et que des

parodies, comme celle do Sorel dans son Fruncion , ne font qu'en

conlirmer lexislencc; -^ si l'on no parodie <pio ce (jui <'st à la mode.
— La complication de l'inlriguo; —'ot à ce propos, dos rapports de la

tragédie do Corneille avec le roman de La (Calprenède et avi-c celui

de M"^ «le Scudéri. — Mémo emploi i\v 1 liisloiro et même pn-oc

10
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imaginations, tandis qu'avec les Scarron, les d'Assouci,

les Saint-Amant le burlesque s'engendre, pour ainsi

parler, du picaresque. L'influence italienne se mêle à l'es-

pagnole. C'est de Robortelli ou de Castelvetro que l'on

s'autorise pour chicaner Corneille. Les faiseurs d'épopées,

rendus prudents depuis un demi-siècle par l'insuccès de

la Franciade, reprennent alors courage au contact du

Tasse et de sa Jérusalem. Mazarin introduit l'opéra dans

nos mœurs françaises. La Fontaine, qui débute, achève

son éducation littéraire dans le Décaméron ; Molière

donne son Etourdi; Boileau gronde et s'écrie, dans une

tirade qui plus tard a disparu de sa première satire :

cupation de l'actualité. — On donne seulement au hasard ce que

Corneille imputait à l'action de la volonté. — L'allure épique et le

caractère impersonnel dans le roman du xviic siècle. -^ Son intérêt

« documentaire », et sa valeur psychologique.

A. Marin Le Roy de Gomherville [Chcvreuse ou Étampes, 1599

ou 1600; f 1674, Paris]. — Son Polexandre [1629-1637]. — Combi-
naison, dans ce roman, du genre d'intérêt des Amadis avec la curio-

sité géographique :
-- l'aventure du prince Zelmatide et l'histoire

du Mexique; — l'histoire d'Almanzaïre, reine du Sénégal; — l'aven-

ture de la princesse Perselide et la cour du Maroc. — Analogie du

genre d'intérêt que présente le Pole.vandrc avec certains romans
« exotiques » de nos jours.

B. Gautier de Costcs de la Calprenède [Cahors, 1609 ou 1610;

-|- 1663, Andely-sur-Seine]. — Quelques mots sur le théâtre de la

Calprenède: sou Mithridate, 1635; son Essex, 1639; son Herméné'

gilde^ 1643. — Comment il essaie de Tondre le genre d'intérêt qu'il

voit que l'on prend aux tragédies de Corneille et aux traductions

de Du Ryer.— L'emploi de l'histoire dans les romans de La Calpre-

nède; — et des sous-titres qu'on pourrait leur donner : Cassandre,

ou la dissolution de l'Empire d'Alexandre; — Cléopâtre, ou la dis-

solution de l'Empire romain; — Faramond, ou la fondation de la

monarchie française. — Témoignages de M'"*-' de Sévigné sur La
Calprenède. — « La beauté des sentiments, la violence des pas-

sions, la grandeur des événements, et le succès miraculeux de

leur redoutable épée, tout cela m'entraîne comme une petite fille »

[lettre du 12 juillet 1671]; et, dans une lettre du 15 juillet : « Pour
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Qui pourrait aujourd hui, sans un juste mépris,

Voir l'Italie en France, et Rome dans Paris!

Je ne puis sans horreur et sans peine,

Voir le Tibre à grands flots se mêler dans la Seine,

Et traîner dans Paris ses mômes, ses farceurs,

Sa langue, ses poisons, ses crimes, et ses mœurs.

Où trouvo-t-on trace en tout cela de l'action de Descartcs

et du cartésianisme? Non! en vérité, le Discours de la

méthode n'a point fait époque dans l'histoire de notre

littérature. Pleins d'admiration pour le géomètre, les con-

temporains du (( philosophe )) l'ont presque ignoré comme

tel. Et si la littérature a fini par secouer le joug de

toutes ces influences qui semblaient conjurées contre elle

les sentiments... j avoue qu'ils me plaisent et qu'ils sont d'une per»

leclion qui remplit mon idée sur les belles âmes ». — Si d'ailleurs

le style de La Calprenède est aussi « méchant » que la môme
M'"c de Sévignc le prétend au même endroit. — Que les qualités n en

supportent pas la comparaison avec le style de Corneille ;
— mais

que les défauts en sont les mêmes, ou delà même famille. — Abon=
dance de l'imagination de La Calprenède. — Que toute sa poélicjue

est d'exciter « l'admiration », et qu'il y a réussi. — Analogie loin-

taine, mais certaine du genre des romans de T^a (>alprenède avec

ccu.\ d'Alexandre iJumas.

C. Madeleine de Scudéii [I>e Havre, 1G07; [ 1701, Paris]. — Si

son rùle ne consisterait pas à avoir « embourgeoisé » la ])réciosilé ;'

— Toujours est-il (|u'elle en a été la vnlgai'isatrice, en ajoutant,

dans son Artamène, aux aventnies du Polexandrc, et aux détails

historiques de la Cléopdtre : — 1° les allusions tt les portraits des

hommes et des femmes de la société précieuse [Cf. Cousin, Société

française au xvii» siècle ;
— 2" des ('pisodes contemporains, comme

dans sa Clélie, l'histoire de Scaurus et de Lydiane (Scarron et

Françoise d Aubignéj ; le songe d Hésiode (tableau de hi littérature) ;

la description du pays de Tendre: — et U" une politesse ou une

galanterie très supérieure à celles de La (^alprenède et de Goniber-

ville. — Finesse de (piel(|nes analys(>s. — Les romans de M"*-' de

Scudéry sont des romans « psychologiques ».

Que le succès de tous ces romans a élv considérable. — C'est

ainsi que Ion connaît quatre ou cirui éditions, en moins de vingt

ans, de la Cassandre de La (]alprenè<h'. — Les l'^l/evifr ont
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pour l'empêcher de devenir purement française, elle le

doit à de tout autres causes, dont la première et la plus

importante a été le réveil de l'idée chrétienne sous la

forme de l'idée janséniste.

Quelque diflPérence en effet qu'il puisse y avoir, et qu'il

y ait sans doute, entre l'idée chrétienne et l'idée jansé-

niste, on ne l'a pas reconnue d'abord; et s'il ne nous est

plus permis aujourd'hui de les confondre ensemble, on

les a cependant un moment confondues. Les Jansénius,

les Saint-Cyran, les Saci, les Arnauld n'ont pas cru tra-

vailler à une autre œuvre que les Vincent de Paul, les

Olier, les Bérulle, les François de Sales; et ce qu'il y

imprimé sa Cléopâtre, ce qui était le commencement de la gloire

[Cf. la lettre de Balzac à MM. les Elzevier dans A. Willems, les Elze-

\'iei\ Bruxelles, 1880]. — Ou en connaît des traductions allemandes

et italiennes; — des imitations anglaises; — et si l'on en croit

Pradon, le Grand Cyrus aurait passé même en arabe [liemarques

sur tous les ouvrages du sieur Despréaux, La Haye, 1685]. —
Qu'il faut chercher les raisons de ce succès dans l'accord de tout

ce romanesque avec l'esprit du temps; — et qu'autant ou plus

que des œuvres plus vantées ces inventions ont aidé à établir la

suprématie de la langue et de la littérature françaises.

3" Les Œuvres. — 1° De Gomberville : — la Carithée, 1621 ;
— le

Polexandre, 1629-1637; — la Cythérée, 1640 et années suivantes

[2<' édition des premiers volumes en 1642]; — la Jeune Alci-

diane, 1651 : « C'est un roman de janséniste, a écrit Tallemant, car

les héros, à tout bout de champ, font des sermons et des prières »

[Historiettes, IV, 467]. On a encore de Gomberville un Recueil

de vers.

2° De la Calprenède : Cassandre, 1642; — Cléopâtre, 1647

— Faramond, 1661, les trois premières parties seulement. Le
roman a été achevé par P. de Vaumorière, 1665. Nous avons dit

que La Calprenède avait aussi laissé des tragédies.

3° De Madeleine de Scudéri : Ibrahim ou l'illustre Bassa, 1641
;

— Artamène ou le Grand Cyrus, 1649-1653; — Clélie, histoire

romaine, 1654-1661. — Il n'y a pas de doute sur l'auteur de ces

trois romans, et quoique Georges les ait « signés », ils sont bien

de Madeleine. — On est moins certain qu'elle soit l'auteur aussi
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avait entre eux d'émulation première pour le bien ne s'est

changé que plus tard en opposition. Si d'ailleurs, comme

il le faut dans l'histoire des idées, nous entendons moins,

sous le nom de jansénisme, une doctrine théologique rigou-

reusement définie qu'une manière générale de sentir et

de penser, ce n'est pas seulement chez les écrivains de

Port-Royal qu'on la retrouve, mais c'est encore chez

quelques-uns de leurs plus illustres adversaires. Le style

qui ressemblera le plus à celui de Nicole, « un style grave,

sérieux, scrupuleux », ce sera le style du père Bourda-

loue. Et quand enfin le jansénisme, comme avant lui le

d'AlmahiJe ou l'esclave reine, 1660, 1663 [inachevé d'ailleurs]; —
mais elle a certainement écrit Mathilcle d'Aguilar, 1667, courte

nouvelle, qui, — avec celles de Segrais, publiées sous le titre de

les Divertissements de la princesse Aurélie ', — relie les longs

romans do celte période à Zayde et à la Princesse de Clh'cs.

On a encore de M"*^ de Scudéri des Conversations morales,

Paris, 1886; — et une intéressante Correspondance.

XIII — Le Poème héroïque.

1° Les Solkgks. — Les Préfaces de VAdone, I62l{; — do

XAlaric, 165'i; — de la Pucelle, 1656; — du Saint f.ouys, 1658; —
Boiloau, Art poétif/ue, chant m, 167'»; — V()llair(\ /Jssai sur la

poésie épif/ue, 1728.

J. Duchesno, Histoire des poèmes rpiffurs français du xvii'' siècle,

Paris, 1870.

Th('Opliile (iauti<'r, article Scadrry. dans ses (îrotcstiaes .
—

Ilalhery, iV" de Scudrry \Ci. ci-(hssus .

(Chapelain, Correspondance, pnhlii'c pin- M. Tanii/cy de Lar-

roquo, dans la collecti(jn drs Documents hislorifjues, 1880, 188:}. —
/.es douze derniers chants de la /*ucelle. introchiction de M. lion»'

Kcrvilor, Orléans, 1882; — rai)l)('' l'ahre [V'vècjiK' actuel Ar la

Réunion], les Ennemis de Chapelain, Paris, I88S.

René Kervilrr, Jean Desmarets de Saint-Sorlin, Paris. 187*>.

H. Higaull, Histoire de la f/uerelle des ancions et des moder-
nes, Paris, 1856; — P. Dclaporlo. S. .L , /./• Merveilleux dans la

L C"«»st d'iino ili- rcH iiiiinrUn ijuo U.irinr n lire le •>Uj«t do son Rajaifl.
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protestantisme, n'aurait rendu d'autre service à l'idée

chrétienne que d'en imposer la préoccupation aux « gens

du monde », c'en serait assez pour notre objet. Nous

n'avons pas le droit d'en appeler des décisions de Rome

en matière de foi, ni celui de rouvrir la querelle, ni celui

de prétendre qu'à défaut du jansénisme une autre cause

n'en eût pas opéré les effets; mais nous avons le droit de

lui rapporter ces effets, s'ils sont siens; et d'affirmer que,

dans l'histoire de notre littérature, la victoire de l'idée

janséniste a été le triomphe de l'idée chrétienne.

C'est à ce titre que l'apparition du livre d'Arnauld sur

littérature française sous le règne de Louis XIV, Paris, 1891.

2® Les Auteurs. — De la parenté naturelle du roman et de

l'épopée; — et, à ce propos, des Histoires d'Hérodote et de

\ Odyssée d'Homère. — Que le xvi® siècle a bien connu cette

parenté [Cf. les préfaces de Polexandre et d'Ibrahim, et Boileau

dans ses Réflexions sur Longin\ — Que cependant les poèmes
héroïques de l'époque ne procèdent d'aucune communication natu-

relle des deux genres ;
— mais, tout simplement, on a suivi Ronsard

;

— on a eu l'ambition de rivaliser avec le succès européen de la

Jérusalem délivrée du Tasse ;
— et, à cette occasion, de 1 influence

du Tasse dans la littérature française. — On a cru enfin qu'il était

de la dignité de la Franco d'avoir ses Virgile et ses Homère. —
Double erreur du classicisme : — sur les conditions nécessaires de

l'épopée; — et sur le pouvoir des règles. — Elle n'est nulle part

plus apparente que dans l'histoire des tentatives du genre àeVAlaric

et de la Pucelle. — Autre espèce d'intérêt que présentent ces

œuvres manquées et illisibles : — elles ont posé la question du
« mervcillou.v chrétien » et par cette question, ainsi qu'on le verra,

elles ont ouvert la querelle des anciens et des modernes.
A. Georges de Scudéri [Le Havre, 1601; f 1667, Paris]. — Le

premier vers de son Alaric :

Je cbanlo le vainqueur des vainqueurs de la terre.

— Mélange de 1 histoire, du roman et du merveilleux; — la table des

matières du ^ocmQ A'Alaric : table des « descriptions », et table des

« comparaisons ». — Infaillibilité du mauvais goût de Scudéri; —



LA NATIONALISATION DE LA LITTERATURE loi

la Fréquente communion, en 1C43, ninrqiie une date con-

sidérable. « Aucun livre de dévotion, a-t-on dit, n'eut

plus de suites », ne fut plus lu, plus discuté, même par

les femmes, et ainsi ne contribua davantage, sans enlever

aux précieuses la direction de l'opinion littéraire, à les

détourner elles-mêmes des questions simplement agréa-

bles vers des questions plus sérieuses. Il paraissait d'ail-

leurs au moment précis qu'il fallait pour interrompre

les progrès possibles du cartésianisme, en rétablissant

dans ses droits cette autorité de la « tradition » dont le

Discours de la méthode eiit risqué, sans cette contre-

et comment il en devient presque spirituel, en nous donnant l'im-

pression d'une parodie de lui-même.

B. Jean Chapelain [Paris, 1595; y 167'i, Paris . — Qu'on ne

saurait être moins « pai-isien « cl moins « gaulois » que Jean Cha-

pelain, né à Paris, qui vécut quatre-vingts ans à Paris, et moui-ul

à Paris. — Étrange idée qu'on a eue de vouloir le réliabililer [Cf.

V. Cousin, La Société française, t. II, p. 158 j. — Son adn)iralion

pour le cavalier Maiin, et sa Préface de VAdone, 1G2.'{: — sa tra-

duction du Guzman d'Alfaraclie , JGol; — sa répnlalion de critique,

— et de prosateur. — Son rôle dans la (Querelle du CiJ; — et que

les Sentiments de l'Académie sur le Cid demeurent son meilleur

ouvrage. — Le caract«'i*e de 1 liomme; — et qu il ne s'en est guère

vu de plus plat, ni d'ailleurs de plus i*ancunier.

liC sujet de la Piicrlle; — et s'il est viai, comme le veut Cousin.

qu'il n'y en ait pas de plus heaii. — Df ne |)as mêler inulilemirut

le patriotisme et l'estliétirpie ; — et (|m»' ce (pie C'ousin adniii*e

dans le « plan » de la Purelle est |»r('Mis(''m(Mit ce (pii en fait linfé-

rioritc. — Logicpie et Po<''sie. — La grande prc'lenlion de Chape-

lain : — il a voulu que son poêinc lut à la fois de Ihistoire, de

In poésie, et de l'allénorie morale [Cf. sa Préface]. « Afin de

réduire l'action à l'iniverscd, suivant les pii'ceptes, et (\o ne la

priver pas du sens alh-gori^pie par lecpiel la Po(''sie est laite un

des instruments de l'architectonicpie, j'ai dispose'" loul«' ma matière

de telle sorte que... la l'rance rejirésenle l.Xme de Ihomme,... le

roi Charles la Volont('\... l'Anglais et le P>ourguignon les transports

de l'appf'lit irascible,... Amaurv et Agnès lappelit concupiscible...

.

Tanneguy 1 Entendement,... la Pucelle la (iràce divine », etc. — Que
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partie, d'affaiblir étrangement le pouvoir. Ajouterons-

nous qu'il était écrit en français? Mais en 1643, quoi

qu'on en ait dit, la nouveauté n'en était plus une que par

rapport à VAugustinus de Jansénius; et malheureusement,

comme l'a fait observer Sainte-Beuve, l'appareil en était

tout scolastique ou théologique encore. Il était réservé à

Pascal d'en finir avec cet appareil, et de fonder la prose

purement française, en mettant le talent ou le génie du

côté du jansénisme, dans ses Lettres provinciales.

Là, et non ailleurs, se trouvent réunies toutes les qua-

lités à la poursuite desquelles on s'efforçait depuis une

de telles préoccupations eussent pu refroidir une imagination plus

ardente que celle de Chapelain. — Prosaïsme de ses vers [Cf. son

Père éternel, ch. i; son portrait A'Agnès Sorel, ch. v; la descrip-

tion du bûcher de Jeanne d'Arc, ch. xxiii].

Qu'il faut bien savoir qu'eu dépit de la légende — la publica-

tion de la Pucelle n'a rien enlevé à la réputation ni à l'autorité

littéraire de Chapelain. — Sa Pucelle a eu six éditions en moins
de deux ans. — Éloges pompeux qu'en ont fait Godeau, Ménage,
Gassendi, Huet, Montausier [Cf. Goujet, Bibliothèque française,

t. XVII, p. 378 et suiv.]. — C'est Chapelain que choisira Colbert,

en 1661, pour en faire en quelque sorte le « surintendant des let-

tres » ;
— et, en ellet, jusqu'à Boileau, on ne reprochera à la

Pucelle que d'être « ennuyeuse » ;
— mais on en avait dit autant

de Polyeucte.

C. Jean Desmarets de Saint-Sorlin [Paris, 1595;
-J-

1676, Paris].

— Celui-ci a essaye de tout : — du roman, dans son Ariane, 1632;
— de la comédie, dans ses Visionnaires, 1637; — de la tragédie,

dans son Erigone, 1638; — dans son Scipion, 1639; — de la poésie

lyrique dans son Office de la Vierge, 16'i5; — et de l'épopée dans

son Clovis, 1657. — L'unique intérêt du Clovis est d'ailleurs dans la

Préface de 1673, où l'un des premiers, Desmarets a posé claire-

ment la théorie du « merveilleux chrétien ».

.
Qu'il n'y a pas lieu de parler des émules de Desmarets et de

Chapelain dans l'épopée. — Rien de plus mort que le Saint Louys
du Père Le Moyne, — et quoi que l'on ait fait pour le ressusciter.

— Le siècle était déjà trop raisonnable, — et surtout trop réglé

pour qu'il y pût naître des épopées. — Mais l'amour-propre
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cinquantaine d'années. Ces grands problèmes dont il sem-

blait, en vérité, que les théologiens eussent voulu comme

nous dérober l'intelligence ou nous masquer l'intérêt, en les

alourdissant du poids de leur érudition et de leur dialec-

tique, les Pro{>inciales, presque pour la première fois, les

mettaient à la portée de tout ce qui savait lire. 11 n'était

pas jusqu'à cet airdu monde, cette aisance et cette distinc-

tion d'allures, cet enjouement et cette grâce de plaisan-

terie, dont on faisait tant de cas, et tant de mystère, dans

les « ruelles », qui ne s'insinuât parmi toute cette théo-

logie. Le ton y changeait de lettre en lettre, avec les

français ne va pas moins s obstiner à en imaginer do génération en

génération; — et Ion parle de la continuité de la production dra-

matique ;
— mais celle de la production pseudo-épique no sera pas

moins régulière chez nous.

XIV. — La comédie de 1640 à 1658.

1° Les Soukcks. — Les frères Parfaict, Histoire du théâtre fran-

çais, t. VI, VII et VIII; — Léris, Dictionnaire des t/iéàtres ;
—

de Puibusquo, Histoire comparée des littératures française et

espagnole, Paris, 18j;{; — L. de Viel-Castol, Essai sur le théâtre

espagnol, dans la lievue des Deux Mondes, IS'iO, 18'*1, 18 iG; —
V. Kournel, les Contemporains de Molière. Paris, 1860-1875.

Goujel, Jiihliothèf/uc française, articles Scauuon, t. W'II. et

QuLMAULT, t. XVIII; — .Moi-illot, Scarron, sa r/t' et ses wusres.

Paris, 1888; — (J. Roynicr, Thomas Corneille, Paris, lH\il.

2" La TRANsirioN i>i: (^on.M ii.i.i; a Moiiîin .
— Do Intililo de la

statistique;— et (jue rien ne la vaut pour dt'nionlroi- (pio lliisloiro

de la littérature <'t l'Iiistoiro littéraire sont deux. — De IG'iO

à 1660, en vingt ans, il s'est joué, ou imprinK- j)lns de deux cents

tragédies, tragi-comédies, conu'dies ou pastorales; — el eombien
en demeure-l-iL' — ou de combien d auteurs avons-nons conservé

les noms? — Entre le Menteur vl 1rs /^rérieusrs ridicules, il sond)le

donc qu'il n'y ait rien... (ju'iin Iron; — et de là, llionnenr (pie \ nn
fait au Menteur d avoir ouvert les voies à la conu'die de .Molière,

-r- Ce qu il faut penser de cett»' allégation \i'A. les Kpoifues du
théâtre français]. — (^n il s est pourlanl passe (juebpie chose entre
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exigences de la polémique, et quelque grand int(M valle

qu'il y eût de la satire directe et personnelle à la plus

haute éloquence, l'auteur le franchissait avec une agilité

dont c'est le cas de dire qu'elle a ravissait » le lecteur.

Aucune comédie n'avait paru a aux chandelles )> (jui dit

aussi réjouissante. Aucune parole qui fût plus éloquente

n'était tombée même du haut de la chaire. Si d'ailleurs ii

la corruption des mœurs, au relâchement croissant de

l'ancienne discipline, on reconnaissait la nécessité d'op-

poser une morale, non pas certes nouvelle, mais plutôt

oubliée de quelques uns même de ceux qui avaient pour

16'i0 et 1660; — et quil y a moyen de le dégager de la statistique

elle-même.

La tragédie continue de gagner du terrain; — et de ces deux
cents pièces elle en réclame îi peine moins de la moitié pour elle;

— dont Horace, Cinna, Polyeucte, Pompée, Rodogune, Héraclius^

pour ne rien dire de Théodore ou Perthavite; — et bien au-des-

sous, mais à un certain rang encore, le Saint Genest, 1646; le

Wenceslas, 1647; le Cosroès, 1649, de Rotrou; — le Saûl, 1639, et

le Scévole, 1646, de Du Ryer; — la Mort de Sénèque, UVi\: la

Mort de Crispe, 1645; la Mort du Grand Osman, 1647, de iiisi;iu

l'Hermite. — Mais la tragi-comédie recule, qui ne compte pour
la môme période que cinquante pièces seulement ;

— et, ce qu'elle

perd ainsi de son domaine, c'est la comédie qui s'en empare. —
Exactement, d'après les frères Parfaict , de trente-neuf piècos

[1639-1646] la tragi-comédie tombe à seize [1646-1653], puis à

douze [1653-1660], tandis que la comédie monte de dix-huit à

vingt-cinq et de vingt-cinq à vingt-huit. — Conclusion : les espèces

franches refoulent, et vont bientôt anéantir l'espèce hybride ou

douteuse.

Mais si la première s'est déterminée et, comme disait Aristote, a

reconnu sa vraie nature dans les chefs-d'œuvre de Corneille, la

seconde hésite entre deux ou trois directions; — on sait où est

la source des larmes; — on ignore encore l'art de toucher celle du
rire. — Thomas Corneille [1625; -|- 1709] cherche le succès dans la

complication romanesque des aventures; — Philippe Quinault

[1635; -|- 1688], dans l'alliage d'un réalisme de détails qui sent son

origine populaire; — et d'une fadeur de galanterie qui fait prévoir
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mission de l'enseigner, les Provinciales la contenaient.

Et enfin et surtout, — je ne parle qu'au point de vue

de la littérature, — si l'on aspirait au naturel, et qu'on

\ y tendît sans y pouvoir atteindre; si l'on s'était trompé

jusqu'alors sur les moyens d'y toucher; les Provinciales

étaient ensemble le signal et le modèle attendus. « Le

premier livre de génie qu'on vit en prose, a dit Voltaire,

fut le recueil des Lettres provinciales » ; et, un peu plus

loin, il y rapporte l'époque de « la fixation de la langue )).

On ne saurait mieux dire, mais on peut en dire davantage;

et une autre époque date également des Provinciales^

ses opéras; — Paul Scarron [1610; -ç 1660J, dans ce que Molière

appellera la turlupinade, ou dans l'énormité de la caricature, à

moins que ce ne soit dans l'obscénité. — Tous les trois continuent

d'ailleurs d'emprunter leurs modèles à l'Espagne. — Dom Japliet

d'Arménie, 1652, est une adaptation d'une comédie de Moreto ;
—

f.es Rivales, 1653, ne sont qu'une reprise des Pucelles de Rolrou,

qui passent elles-mêmes pour être enipruntées à Lope de Vega
;

— Le Charme de la voix, 1653, est une imitation d une comédie de

Moreto. — Il semble que tous ces auteurs aient « des yeux pour

ne point voir » et « ties oreilles pour ne point entendre »; — et

c'est ce qui fait que tout ce tlu'àtre n'a, en un ccrlain sens, d in-

térêt que pour les curieux.

Il accoutume toutefois le public à «lissocier les (déments de son

plaisir pour l'éprouver plus vif et plus complet; — et en elfet ce

n est (ju(? dans le roman de Uabelais (|u'on rit d'un œil en pleurant

de l'autre. — On ne voudra bientôt plus du mélange des genres;

— et c'est un premier j)as vers le naturel. — La langue aussi

devient plus naturelle; — elle s assouplit, elle se diversifie; —
Thomas (Corneille a de labondance; Quinault de la fluidité;

Scarron souvent a de la verve; — el, à ce; propos, comparaison

du comi(|ue de L'JCcolior do Salamaïufuc ou de Duin Japhct d Ar-

ménie avec celui de Htty /Uns et de Tragaldahas. — Mnlin il n est

pas jusqu au goût du burlesque tjui n Cxige une certaine obser-

vation; — s'il ne saurait y avoir de bonnes caricatures que c<'lles

dont on reconnaît la ressemblance avec leurs modèles.

3" Les Œuvres : — de Scarron : Jodcirt ou le maitre valet,

16'»5; — Les trois Dorothées, I6'i6; — de Th. (lorneiib' : Les
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plus importante encore, qui est celle de la fixation des

caractères de la littérature et de l'idéal classiques.

Le soleil est levé, retirez-vous, étoiles !

Si ce vers de Scudéri n'était quelque peu ridicule, ce

serait" le moment et le lieu d'en faire une juste applica-

tion. Le (( naturel » des Provinciales n'a fait sur les

hommes de la génération précédente, tels que le vieux

Corneille, aucune impression; et, après six ou sept ans de

bouderie, quand l'auteur du Cid reparaîtra sur la scène, en

1659, ce sera avec son Œdipe^ bientôt suivi de son Serto^

Engagements du hasard, 16^*7; — Le Feint Astrologue, 1648; —
de Scarron : L'Héritier ridicule, 1649; — de Th. Corneille : Don
Bertrand de Cigarral, 1650; — L'Amour à la mode, 1651; — de

Scarron : Dom Japhet d'Arménie, 1653; — de Th. Corneille : IjC

Berger extravagant, 1653; — Le Charme de la voix, 1653; — de
Quinault : L.es Rivales, 1653; — de Scarron : L/Écolier de Sala-
manque, 1654; — de Th. Corneille : Les Illustres Ennemis, 1654;
— de Quinault : L'Amant indiscret, 1654; — de Scarron : Le Gar-
dien de soi-même, 1655; — de Th. Corneille : Le Geôlier de soi-

même, 1655; — de Quinault : La Comédie sans comédie, 1655; —
de Scarron : Le Marquis ridicule, 1656.

La meilleure édition de Scarron est celle d'Amsterdam, en sept

volumes, 1752, chez ^Velstein; — de Thomas Corneille, celle de
Paris, en cinq volumes, 1748, chez David; — et de Quinault, celle

de Paris, chez la V*° Duchesne, 1778, en cinq volumes.

XV. — Le Burlesque.

Il suffirait d'avoir nommé le burlesque, et de renvoyer à Boi-
leau,si ce n'étaient trois observations relatives à l'origine du genre;
— à son vrai caractère ;

— et ù ses conséquences :

l*' D'origine, il n'est pas français, ni gaulois ;
— et Saiot-Amant,

Scarron ou d'Assouci ne continuent en rien la tradition de Rabe-
lais ;

— mais il est italien [Cf. Yianey, Mathurin Régnier, Paris,

1896]; — et compliqué d'espagnol [Cf. tonte la série des Romans
picaresques].

Pour son vrai caractère on est tenté de l'associer à la préciosité. —
Voilure, dans ses petits vers [Cf. la pièce A une demoiselle qui



LA NATIONALISATION DE LA LITTERATURE 157

tins OU de son Ol/tonl Mais, en revanche, tout ce qu'il v

avait de jeune et d'ardent en a été frappé comme d'une

révélation.

Dirai-je que Bossuet lui-même en est comme trans-

l'ormé? Le mot semblerait un peu Tort; et cependant, si

son éloquence n'a jamais fait de plus grand progrès que

dans le passage de sa première manière à la seconde,

entre 1653 et 1658, — du Sermon sur la honte et la

rigueur de Dieu au Panégyrique de saint Paul, — com-

ment s'empêcher d'observer que ce progrès coïncide jus-

tement avec la plus grande vogue des Lettresprovinciales ^

avait les manches de sa chemise retroussées et sales, el la pièce A
M'l« de Bourbon qui avait pris médecine], a visiblement une ten-

dance au burlesque ;
— et d'un autre côté Saint-Amant et Scarron

appartiennent à la société précieuse. — Les précieux raffinaient

sur la nature et sur la vérité; — les burlesques font profession

de les « outrer » l'une et l'autre; — mais tous ensemble ils sont de

recelé dont nous avons cité plus haut la devise :

Chi non sa far slnpir, vada alla striglia...

Ils veulent se faire admirer; — el leur moyen à tous est d exciter

lélonnement.

l-lnfin une conséquenc*' imporlanle du burlesque a été de divi-

ser le parti du libertinaj^e : — d'un côté les Scari'on ou les Saint-

Amant, qui s'arranfçeront de tout, i)onrvn qu'on ne contraigne pas

leur humeur; — et de 1 aulr<', ceux {|ui ne se soucient pas tant de

la liberté de vivre à leur guise que d<' penser comme il leur

]>lait.

XVI. — Biaise Pascal ^Clci-monl-Feirand ,
\(Vi:\; '[ U)Ù2,

Paris].

1" Li:s SouucKH. — M'"'' Péi'ier ((iilberle PascaJi, VVc de /fiscal,

168'*; — Bayle, dans son Dictionnaire, article Pascal, KV.IG; —
Condorcel. Klo^e de Pascal, dans la collection de ses Œuvres,

1770; — Hossul, Discours sur la vie et les ouvrat^rs de M. Pascal,

1779; — Sainte-Iîeuve, dans son Port-Jioyal, t. Il et III; •— Victor

Cousin, Jacqueline Pascal. ISi'i; — Lélut. i.tmulette de Pascal,
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C'est également l'exemple de Pascal qui a mis en liberté

la pensée de Boileau, si, comme nous le savons, les pre-

mières Satires ont été composées entre 1658 et 1660, et

d'autre part, si nous n'ignorons pas l'admiration que

Boileau gardera jusqu'à son dernier jour pour les P/'Of^m-

ciales. A vrai dire, ce sont elles qui finiront par le rendre

janséniste! Mais en attendant, ce sont bien elles aussi qui

ouvrent, ou pour ainsi parler qui dessillent les yeux de

Molière. Car VEtourdi est de 1653, et le Dépit amoureux

est de 1655, mais de quel chef-d'œuvre en son genre ces

imbroglios à l'italienne sont-ils à leur tour suivis? Evi-

1846; — Gazier, le Roman de Pascal, dans la Revue politique

et littéraire du 2\ novembre 1877; — J. Bertrand, Biaise Pascal,

Paris, 1891; — Ch. Adam, Pascal et J/"*^ de Roannez, Dijon,

1891.

Bauny, Somme des péchés qui se commettent en tous états, 1630;

— Caramuel y Lobkowicz, Theologia moralis ad clarissima

principia reducta, 1643; — Escobar, Liber theologise moralis,

1656, Paris, 42<^ édition [Cf. sur le fond de la question : Insti-

tutiones morales Alphonsianœ, ad usum scolarum accommo-
dala; studio et cura démentis Mare, 1^ édit., Rome, 1893, ex

typographia Paeis] ;
— les Notices en tête de la plupart des édi-

tions des Provinciales; — les PP. Annat, Nouet et Brisacier, S. J.,

Réponses aux Lettres provinciales, 1657; — Daniel, S. J., Entre-

tiens de Cléandre et d'Eudoxe, 1694; — Sainte-Beuve, Port-Royal,

t. III.

Garasse, Doctrine curieuse des beaux esprits, 1623; —
Et. Périer, Préface [anonyme] de la première édition des Pensées,

1670; — Voltaire, Remarques sur les pensées de M. Pascal, 1728*

1734; — Boullier, Sentiments sur la critique des Pensées de

Pascal, 1741; — Condorcet, son édition des Pensées, 1776; ^-

les Notices en tête des éditions des Pensées, depuis celle de

F'ranlin, Dijon, 1835, jusqu'à celle de M. Guthlin, Paris, 1896;

— A. Yinet, Etudes sur Biaise Pascal, 1833-1844 [réunies en un

volume sous la date de 1848] ;
— Victor Cousin, Études sur Pascal,

Paris, 1842, 1844; — Sainte-Beuve, Port-Royal, t. III; — Gory,

les Pensées de Pascal considérées comme apologie du christia-

nisme, Paris, 1883; — Edouard Droz, Étude sur le scepticisme de
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deninient Molière, Boileaii, Bossuet ont lu les Lettres

pros>inciaIes. Mais, quand nous n'en aurions pas la preuve,

il resterait qu'en achevant de purifier l'atmosphère litté-

raire du temps, et d'en balayer les derniers nuages qui

l'obscurcissaient encore, les Proç>inciales ont au moins,

en le rendant possible, préparé tout ce que nous allons

voir leur succéder maintenant de chefs-d'œuvre. A mi-

côte ou à mi-chemin de l'emphase de Balzac et de la

préciosité de Voiture, qui procédaient aussi bien l'une

et l'autre de la même prétention d'orner, d'embellir, de

déguiser la nature, elles ont fondé l'école du naturel; et.

Pascal, Parisj 1886; — Sully Prudhoinme, La philosophie de

Pascal, dans la Revue des Deux Mondes, juillet et nov. 1890.

20 L'Homme et l'Ecuivain. — Diversité des opinions que l'on s est

formées de Pascal. — Les uns [Voltaire et Condorcet] n'ont vu

guère en lui qu'un « fanatique », ou pour le moins un « sectaire »
;

— d'autres en ont fait un « nnstique » ;
— et d'autres [Sainte-

Beuve] un quasi romantique, incroyant ou croyant par accès. — 11

y eu a aussi qui l'ont attaqué sur son « scepticisme » [Cf. V.

Cousin, Etudes sur Pascal; et en sens opposé, Dro/, Etude sur le

scepticisme de Pascal, p. 18 et suiv.], — et, à ce propos, de la

quantité d'idées fausses que V. (lousin a jetées dans la circulation

littéraire. — Que la «liversité de ces interprétations ne procède :

— que de l'état de mutilation où nous sont parvenues les Pe/isées;

— de 1 erreur tjue Ion commet en y voulant voir une espèce

de « confession « de Pascal, tandis (juClles ne sont (jue les maté-
riaux d'une « Apolof,a'li(iue » ;

— et du peu d'attention (pie 1 on

donne ù la succession des époques de la vie de Pascal.

Naissance de Pascal. — Sa famille; — son éducation; — pi-éco-

cilc de son génie [Cf. J. Bertrand, Pascal -, — son Traité des sec-

tiens coniques, I6.'i9; — sa machine aritlunétique, 10V2; — ses

expériences sur le vide, i6'i6; ^- et (|ue tout cela suffit à caractériser

en lui ce don de grande invention qu On lui a ridiculement disputé

[Cf. une diatribe de Nodier, dans ses Questions de littérature

légale], — Sa conversion au jansc'nisnie, Mi'if); — et sa première
grande maladie ICf. M™'' Périer, Vie de l'ascal :

— j)remiers

rapports avec Porl-Royal. — La vie mondaine de Pascal, lô^iD-

165li; — sa liaison avec le chevalier de .Mi'rc' et le duc de Hoanne/..
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par une de ces ironies fréquentes clans l'histoire, il se

rencontre ainsi que, de tous nos grands écrivains, c'est

celui dont Tintransigeance morale a été le plus hostile à

la nature, — et même à la raison, — qui néanmoins a

le plus fait pour diriger nos Molière et nos Boileau, j'y

ajoute maintenant nos La Fontaine et nos Racine, dans

la voie de « Timitation de la nature » et du respect des

« droits de la raison ».

On ne saurait guère imaginer de génie plus différent

de celui de Molière que le génie de Racine, à moins

peut-être que les rapports ne soient plus difficiles encore

— Le prétendu roman de Pascal. — Si Pascal a été « joueur »,

comme le veut Sainte-Beuve; — « beau, souffrant, plein de lan-

gueur et d'ardeur, impétueux et réfléchi, superbe et mélancolique »,

comme le peint Cousin; — ou, comme le croit un autre encore, s'il

a rêvé de jouer un personnage politique [Cf. Derome, dans son
édition des Provinciales]. — Que nous n'avons pas besoin de ces

suppositions pour comprendre qu'il se soit occupé du calcul des
probabilités; — qu'il ait écrit le Discours sur les passions de
l'amour, en admettant qu'il en soit l'auteur; — et ceux que Nicole

nous a résumés sous le titre de Discours sur la condition des
grands. — La seconde conversion de Pascal, 1654; — et qu'il faut

l'entendre du passage d'une religion plus libre en ses pratiques à

une religion plus exacte. — Ses visites à Port-Royal. — Influence

que prend sur lui sa sœur Jacqueline [Cf. V. Cousin, Jacqueline

Pascal, notamment les deux lettres de la sœur Sainte-Euphémie
[Jacqueline] à M'"° Périer, p. 240 et suiv.]. — S'il faut placer

à celte époque l'Entretien avec M. de Saci; — l'invention du
hof/uet; — celle de la brouette; — lidée des omnibus. — Con-
version définitive et entrée à Port-Royal, 1655. — Le miracle

de la sainte Épine, mars 1656 [Cf. Jacqueline Pascal], — Si

Pascal n'a pas conçu dès lors le dessein de ses Pensées, et si

l'occasion des Provinciales n'est pas venue le traverser? —
Avantages de cette hypothèse. — Elle explique à la fois la

croissante audace des Provinciales à partir de la sixième et de la

septième] — et, dans les dernières, l'étroite soudure, et trop ina-

perçue, qui se fait de la conclusion des Provinciales au dessein

général des Pensées.
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à préciser entre la nonchalance épicurienne de La Fon-

taine et la sévérité bourgeoise de Boileau. Cependant ces

quatre grands hommes ne s'en sont pas moins, non seule-

ment connus et appréciés, mais aimés; et l'hôtellerie sans

nom où se rencontrèrent, un jour de l'année 1548, Ronsard

et Du Bellay, n'est pas plus célèbre dans l'histoire littéraire

que ce cabaret classique du Mouton blanc, où se réunis*

saient Ariste et Gélaste, Acanthe et Polyphile. Qu'y avait-

il donc de commun entre les (piatre amis? Deux ou trois

idées seulement, pas davantage, mais deux ou trois idées

fécondes. Ils croyaient tous les quatre que le principe de

La question de fait dans les trois premières Provinciales, — et

qu'elle est de peu d'importance. — Comment Pascal, en changeant

de tactique à partir de la ^f/af/'/t'/^e lettre, a posé la vraie question,

la question de fond, — et sur son vrai terrain. — Il s'agissait de

savoir qui prendrait la direction de l'opinion, jésuites ou jansé-

nistes; — et plus généralement laquelle des deux triompherait,

d'une moi-ale presque mondaine, ou d'une morale intransigeante

[Cf., dans les Pensées, le fragment intitulé : Comparaison des pre-

miers chrétiens et de ceux d'aujourd hui\. — Qu il se jiourrait que

Pascal, en ayant raison d'attaquer les e.xcès du probabilisme, eût

toutefois eu tort d'envelopper la casuistique dans ses railleries; —
et que ce tort est bien plus grave que d'avoir, comme il l'a fait,

« arrange » quehjues citations. — Car, pour qu<'lques citations dont

on [)eut discuter l'exactitude entière, il en eût trouvé vingt autres;

— mais s'il conquérait à sa sévérité quehjues âmes très pures, il

risquait <1 en irriter de moins pures, qui sont aussi des junes [Cf.

Sainte-Beuve, Port-Royal, livre IH, dans son chapifre sui* la

morale des honnêtes f;ens\. — Les Provinciales, de la (juatrième à

Li quinzii'me inclusivement, ont failli ruiner le cri'-dil moral des

jésuites; — mais (juelque chose de la religion même v aurait éga-

lement péri ;
— si le dessein des Pensées futures ne transparaissait

déjà dans les trois dernières.

La première édition des Pensées, lf)70; —et hs enrichissements

successifs du U\lv : — en 1727 ! lettre d»- revè(|ue de Montpellier à

l'évèque de Soissonsj, — en 1728 [Mémoires de littérature et d'his^

toire du Père Desmoletsj,— en 1770 «'dition CondorcetJ,— en 1779

[édition BossutJ, — en IH'il [ra|)p()rl de V. CousinJ, — en 18'i4 [édi-

11
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[Tart consiste essentiellement dans rimitatioii de la nature,

et, à ce propos, je me suis efforcé de montrer, en plus

d'une occasion, que, ce qu'ils admiraient dans les anciens,

c'était la fidélité de cette imitation [Cf. tEç'oiiition des

genres f t. I, Paris, 1889]. Ils ne les admiraient pas du

tout d'être les anciens, et ils l'ont dit assez clairement :

« Les anciens sont les anciens et nous sommes les

gens de maintenant » ; mais ils les admiraient « d'avoir

bien attrapé la nature », sans doute comme étant plus

près d'elle : Novilas tum florida mundil Ils croyaient, en

second lieu, que, si l'imitation de la nature est le principe

lion Faugère], — en 1879 [édition Molinier]. — Peut-on rétablir

le dessein de l'Apologie de Pascal? — Tentatives en ce sens de

Frantin, 1835; — Faugère, 1844; — Astié, 1856; — Rocher, 1873;

— Molinier, 1879. — Qu'elles ont toutes échoué, comme elles

échoueront toutes en tant qu'il s'agira de mettre à leur vraie place

les fragments du livre inachevé. — Mais ou peut s'en former une

idée générale; — dont l'esprit est donné par l'esprit même de

VAugustinus; — si les Pensées de Pascal sont les fragments d'une

apologétique janséniste. — Joignons maintenant à VAugustinus.

parmi les lectures de Pascal : les Essais de Montaigne; la Sagesse

de Charron; VÉpictète et la Sainte Philosophie de Du Vair; les

Lettres et les Traités de Balzac. — C'est ce qu'il a comme ajouté

do mondain [on veut dire de propre à persuader le monde] aux

raisonnements de VAugustinus. — Il y a ajouté, de son fonds plus

personnel encore, sou intention de convertir les « libertins », —
qu'au courant de sa vie mondaine il avait eu l'occasion de con-

naître et même de fréquenter; — et sa conviction d'avoir été, dans

le miracle de la sainte Épine, l'objet d'un décret nominatif de

Dieu. — Si nous tenons compte après cela de la succession des

dates, soit : 1654, VEntretien avec M. de Saci; — 1655, l'entrée à

Port-Royal; — 1656, le miracle de la sainte Kpine ;
— 1657, les

dernières Provinciales'^ — et 1658 ou 1659, l'exposition du plan de

son Apologie tel que nous l'a transmis son neveu Etienne Périer,

nous pouvons nous figurer le dessein de Pascal à peu près de la

manière suivante :

Tout en nous et autour de nous nous crie notre misère ;
— et,

dans la débilité de notre machine, — comme dans les vices de l'or*
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OU le « commencement » de l'art, cela veut dire sans doute

en bon fiançais qu'elle n'en est pas l'objet ou la a fin »,

et que l'écrivain manque h sa mission ou à sa (onction,

qui ne se propose pas en quelque mesure, comme le dira

bientôt Bossuet, de « perlectionner la nature » : il n'a

pas dit de « l'embellir » ! Et ils croyaient enfin que le

moyen le plus sur d'atteindre ce but, ou, — si l'on me

permet cette expression un peu pédantesque, — de

dégager cette « fin » de ce « principe «, était le perpétuel

souci de la forme ou du style.

C'est cette communauté d'idées qu'on retrouve partout,

gauisatioii sociale, — ou comme encore clans l'impuissance de la

raison; — nous ne trouvons que des motifs de désespérer. —
D'où vient donc la protestation qui s élève du fond de ce déses-

poir même? — l'exception qu'à ce titre nous constituons dans la

nature? — et l'invincible confiance que nous avons dans une des-

tinée meilleure? — C est ce que nous saurons si nous acceptons le

dogme d'une chute originelle, — l'obligation qui nous a été imposée
de l'expier, — et le dogme de la rédemption, — lesquels se trouvent

être précisément les dogmes essentiels du christianisme. — Répu-
gnons-nous peut-être à les accepter? — Considérons en ce cas qu'il

nous suffit d'y croire pour être aussi bons que nous le puissions

cire parmi les hommes; — que ces dogmes ont d ailleurs été

ligures par 1 ancienne loi, — annoncés par les j)ropiiètes, — con-

firmés par les miracles; — et qu'enfin, à défaut de notre raison,

nous y pouvons toujouis incliner nos volontés.

Qu'il n'y a pas un « seul <> fragment des Pensées cjui ne tende à

établir quelqu'une des propositions j)récédenles; — mais (jue, pour
bien s'en rendre compte, il faut songei* que, dans la pensée de

Pascal, son apologie était à la fois dirigée contre les libertins, —
contre les philosophes, — contre les jésuites, — et contre h.'s Juifs.

— Importance de cette observation. — De la valeur apologétique

actuelle des Pensées de Pascal. — [Cf. Sainte-Beuve, Port-Ruyal,

t. III, aux appendices, et A. Cory, Les Pensées de Pascal consi-

dérées comme apologie du christianisme. Paris, ISH.T] — De (|uel-

ques faits nouveaux dont 1 apologéli(|ue doit aujourd'hui tenir

compte; — et, à cv. propos, de la science des religions comparées.
-— D'une confirmation singulière apportée ;'i l'aiiologétiqMe de
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dans les Satires de Boileau comme dans les Comédies de

Molière, dans les préfaces de Racine comme dans les

aveux de La Fontaine. Et rien n'était plus nouveau, si

l'on ne regarde autour d'eux qu'aux idées de leurs con-

temporains, mais rien aussi ne l'était moins, si c'était

bien le but qu'on s'était proposé depuis tantôt cent ans.

Après un siècle de tâtonnements et d'eftbrts, pendant

lequel on avait demandé tour à tour aux Anciens, aux

Italiens et aux Espagnols les moyens d'atteindre ce que

l'on ne voyait pas très clairement, on le voyait enfin, et

Pascal parle pessimisme de Schopenhauer; — et par la doctrine

de l'évolution [Cf. Brunetière, La Moralité de la doctrine évolutive,

Paris, 1896]. — Que la valeur morale de 1 apologie de Pascal

subsiste tout entière en tant que la certitude rationnelle n'est pas

la seule forme ou la seule espèce de certitude; — que l'homme
ne naît pas bon ;

— et que rien d'humain ne s'organise sur des

principes purement humains.

Du style de Pascal, — et qu'il n'y a rien en français qui soit

au-dessus de quelques-unes des Provinciales; — à moins que ce

ne soient quelques fragments des Pensées. — Si la grâce, ou (pour

ne pas avoir l'air de jouer sur les mots) si la tendresse et la

douceur y manquent ? — Mais qu'en tout cas, de la simplicité la plus

familière à la plus haute éloquence, ce style remplit tout l'entre-

deux. — La « rhétorique de Pascal », — et qu'elle ne consiste pas

à n'en point avoir du tout; — mais à en faire servir les moyens
mêmes à leur destruction; — et à n'user de l'art que pour imiter

plus lidèleraent la nature. — Du sentiment de l'obscur dans la

prose de Pascal; — de sa manière d'intervenir de sa personne

dans la cause qu'il plaide; — de la profondeur de sa sensibilité;

— et de la « poésie » qui résulte du mélange de tous ces éléments.

— De quelques autres qualités du style de Pascal : — sa concision

tranchante; — sa plénitude, — et sa « densité ». — Le mot de

Saint-Beuve : « Pascal, admirable écrivain quand il achève, est

encore supérieur là où il fut interrompu ».

3*^ Lks Œuvkks. — Nous ne mentionnons ici que pour mémoire

les OEuvres scientifiques de Pascal, parmi lesquelles nous citerons

les Essais pour les coniques, 16'i0; — son Avis à ceux qui verront

la machine arithmétique, 1645; — les Expériences touchant le vide,
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les moyens n'en consistaient qu'à s'affranchir de l'imitation

des Espagnols et des Italiens, pour se mettre, comme
autrefois les Anciens, en face de la nature. « L'imitation de

la nature, voilà le grand point, dira plus tard un peintre

illustre, et toutes les règles ne sont faites que pour nous

mettre a même de Fijuiter plus aisément. )> [Cf. une

Conférence d'Oudry dans le Dictionnaire des Beaux-

Arts de Watelet, t. I, Paris, 1760.] Une dernière coïnci-

dence, de celles que l'on ne peut prévoir, et qui font,

pour cette raison môme, l'attrait changeant et toujours

1647; — son Récit de la grande expérience de l'équilibre des

liqueurs, 1648; — son Traité du triangle arithmétique, 165'i; —
et les écrits relatifs à la Roulette^ 1658 [Cf. A. Desboves, Étude
sur Pascal et les Géomètres contemporains, Paris, 1878].

Les principales éditions des Pro^'inciales et des Pensées sont :

Des Provinciales : — les éditions originales, 1656-1657, dont les

recueils factices présentent entre eux d'assez grandes difféi-ences ;
—

la traduction latine donnée par Nicole, sous le nom de Wendrock,
1658; — l'édition de 1659, à Cologne, chez Nicolas Schouten^ —
l'édition Maynard; l'aris, 1851, Firmin Didot; — l'édition Deronie,

Paris, 1880-1885, (iarnicr: — l'édition Faugère, Paris. 1886-1895,

Hachette,

Des Pensées : — l'<''(liii()ii oi-lgiualc, Paiis, ir)(')9-1670 dont on con-

naît au moins cinq exemplaii-es ass<'z différents; — 1 ('(lilionde Con-
dorcet, Paris, 1776; — l'c'dition Frantin, Dijon, 18:55, Lagicr; —
l'édition Faugère, l'aris, 18'i'i, Andricux; — 1 édition llavel,

Paris, 1852, 1887, Dezobry, et Delagrave; — lédilion Astié, Lau-
sanne, 1857, Bri(h'I ;

— lé-dition Hocher, Tours, 187:{, Manie; —
lédition Molinier, Paris, 1879, Lemerre ;

— 1 «'ditioii (iulhlin,

Paris. 1896, Lethielleux; — et lédition .Michaud, l''rihurgi Ilelve-

tiorum, 1896, dans la collection (h-s Coller/anea Frihurgensia.

Aucune de ces éditions ne reproduit la prt'ccdcMle. et il n'y en

a pas une que l'on ne rioive consulter pour des raisons particu-

lières : théologiques, crili(|ues, litN'raires ou j>al(''ographi<jues.

On joint d'ordinaire aux Pensées (|ueh|nes o|)US(MiIes dont les

plus importants sont : V l'entretien avec M. de Saci :
— Trois dis-

cours sur la condition des grands; — De l esprit géométrique; —
la Préface du Traité du vide; — et les Lettres à .)/"•' de Roanncz.
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nouveau de l'histoire, allait sauver ce principe des con-

séquences abusives qu'on en eût pu tirer en d'autres

temps : Mazarin venait de mourir; Anne d'Autriche allait

bientôt le suivre dans la tombe; et T.ouis XIV venait

d'inaugurer par trois ou quatre? coups d'éclat son gouver-

nement personnel.

II

Il était jeune alors, le grand roi, galant et magnifique;

et rien n'était moins compassé, moins solennel, moins

pompeux que sa jeune cour, ne ressemblait moins à l'idée

que l'on s'en forme sur le modèle de ses dernières années.

Cinquième FI p o q u e

De la « première » des « Précieuses ridicules »

au début de la querelle des anciens et des modernes.

1659-1 687

I. — François [VI], duc delà Rochefoucauld [Paris, 1613;

f 1680, ParisJ.

1° Lfs Sources. — La Rochefoucauld lui-nièmc, dans ses

Mémoires [Cf. Mémoires du cardinal de Retz et Lettres de M"^"" de

Sévigné] ;
— Sainte-Beuve, Portraits de femmes [M'"° de Longue-

ville, M"io de Sablé, M»"*» de La Fayette, M. de la Rochefoucauld],

1840; — V. Cousin, Madame de Sablé, 1858; — Éd. de Barthé-

lémy, Les Amis de il/"^« de Sablé, Paris, 1865; — Gilbert, Notice

sur La Rochefoucauld en tète do son édition des CEuvrcs, Paris,

1858; — d'IIaussonville, Madame de La Fayette, Paris, 1801; —
J. Bourdeau, La Rochefoucauld, Paris, 1893.

A. Vinot, Les Moralistes français au xvii° siècle : La Rochefou-

cauld, 1837; — Prévost-Paradol, /Î7«</c.ç swr les moralistes fran-

çais, 1865.
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Interrogez plutôt les témoins des débuts du règne : M'"" de

Motteville en ses Mémoires, M""' de La Fayette dans son

Histoire de Madame Henriette, Montglat, Loret dans sa

Gazette, Bussy dans son Histoire des Gaules, et Molière

enfin, Molière lui-même, l'adroit Molière, dans sa relation

des Plaisirs de FHe eneJiantée. Au sortir de la contrainte

un peu mélancolique, chagrine même, du règne précédent,

et au lendemain des agitations, puériles, mais pourtant

2" L'Homme i:t l'Ecrivain. — Sa famille et ses débuts dans le

monde; — le liseur de romans. — lu Ami des femmes : — la

duchesse de Chevreuse commence sa fortune, — qu'il compromet
dans son aventure avec la duchesse de Longueville ;

— il se con-

sole de ses ambitions déçues dans 1 intimité de la marquise de

Sablé; — et il termine une vie d'épicurien auprès de la comtesse de

La Fayette. — A cette expérience des choses de l'amour et du
grand monde ajoutez celle de la politique; — ou du moins de l'in-

trigue; — et les qualités ou les défauts du grand seigneur homme
de lettres, qui sont : — la supériorité d'aisance et de goût; — la

préoccupation de n'être pas dupe; — lindépendance d'esprit; —
et limperlinence [Cf. Fénelon et Chateaubriand].

Comment sest composé le livre des Maximes, — et qu il est une

quintessence de lesprit précieux. — Les dîners de M""' de Sablé,

ses « potages » et ses « conhlures » |Cf. (Cousin, Madame de Saldc,

p. 105 et suiv.j. — La fureur des Maximes dans le salon de M" "^ de

Sablé. — ComnuMit cette fureur j)r()cède, (juanl au fond, du même
é'tat desprit (\ur les analyses psychologi(jues du roman de M"*' de

Scudéri ;
— et <|uant à la forme, du goût r«''gnant à l'hôtel de

Uambouillet. — Premiers écrits (h> la Rochefoucauld : son Portrait

par lui-mfime. lOoî»; — ses Mémoires, ir)r)2 ;
— et, à ce propos, de

1 état d'esprit d un liomnie cjui publie lui-nu''me ses Mémoires de

son vivant [Cf. (^hateaubrianrP. — La pr(''|)aratioM du livre des

Maximes — On \v communifjuc aux amis i.W (iilbcrt, dans son

(*dition, t. I, Jugements des contemporains, p. .'{72-:{l>8] ;
— et

on le donne même au publif sans le lui donner !(>f. \N illems.

Élude sur la /"" édition des Maximes, I8G'|i. — Si cette manière

d'éprouver ro[)inion (Mait aussi fri-quentc cpTon Ta cpielcjucfois

pré'lenchi
.'

De la valeur des Maximes, cl (juOn la ('trangemenl surfaite. —
ï>a Rochefoucauld a-t-il un syslêinc ou scub'ment une " doctrine » ?
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désastreuses, de la Fronde, une ardeur de divertissement,

une avidité de jouir, une sorte de fureur de vivre s'était

emparée de la cour, et du prince, et de la brillante jeu-

nesse, hommes et femmes, qui lui faisait cortège. Dans

ces jardins a enchantés » de Versailles et de Fontaine-

bleau, — c'est M""" de Motteville qui les appelle ainsi, —
mille intrigues se nouaient, se dénouaient, s'enchevê-

traient, se contrariaient, qui faisaient gronder d'indigna-

— Qu'elle ne consiste, s'il en a une, qu'à s'en prendre aux hommes
en général des défauts de sa propre nature. — Les Maximes ne

sont que le résumé de son expérience de la vie; — et l'expérience

de La Rochefoucauld est hornée de trois côtés : — par sa grande

ignorance; — par l'étroitesse relative du milieu où il a vécu; —
par son indifférence aux grandes questions. — Banalité de quel-

ques-unes de ses Maximes [Cf. édition Gilbert, Max., 2, 31, 79, 132,

134, 174, etc.]. — Répétitions dans les Maximes [Cf. sur l'amour,

74, 76, 77, 136, ou sur la fortune, 53, 57, 58, 60, 165, 470]. —
Absence de composition et d'ordre dans les Maximes. — Le style

des Maximes et sa conformité avec l'idée du style précieux [Cf.

4, 115, 175, 252, 355, etc.]. — Si cette préciosité ne va pas jus-

qu'au galimatias [Cf. 69, 78, 97]. — Mais il en reste quelques-unes

qui méritent la réputation qu'on leur a faite : — de réelle ingé-

niosité [Cf. 165, 182, 218]; — de vivacité [Cf. 19, 367, 370] — et

surtout de netteté. — Comment cette dernière qualité, tout à fait

rare jusqu'alors, a sans doute assuré le succès du livre.

Si La Rochefoucauld a été le collaborateur de M"^^^ de La Fayette?
— Le mot du Segraisiana : « M'"*' de La Fayette disait de M. de

La Rochefoucauld : « Il m'a donné de l'esprit, mais j'ai réformé
son cœur ». — Les premiers romans de M'"® de La Fayette : la

Princesse de Montpensier, 1660; — Zayde, 1670; — la Princesse

de Clèves, 1672. — Témoignage à ce sujet de M™» de Scudéri

[Cf. Correspondance de liussy-Rabutin, éd. Lalanne, III, 340],

— et de ne pas confondre M™*' de Scudéri, la femme de Georges,

avec Madeleine, sa belle-sœur. — Qu'en dernière analyse, il est diffi-

cile de rien reconnaître dans la Princesse de Clèves qui porte la

marque de La Rochefoucauld ;
— qu'il est seulement vrai que la

Princesse de Clèves et les Maximes sont également, et en des

genres un peu différents, des « fleurs » naturelles de l'esprit pré-

cieux; — et qu'il n'y a ni dans les unes ni dans l'autre de trace
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tion les pédants de vertu, ceux que Molière, du consen-

tement du roi, peut-être, et en tout cas à son grand con-

tentement, attaquait dans son Tardfffe. Il semblait, — dit

un historien, dont je me reprocherais d'emprunter l'idée

sans en reproduire aussi la phrase, « il semblait que la

volupté s'empressât d'entourer de ses guirlandes et de

couvrir de ses fleurs ce tronc qu'elle se montrait jalouse

de disputer à la gloire » [Cf. Walckenaër, Mémoires

de « carlésianisiiie ») ;
— mais qu il est facile d'y en signaler du

« jansénisme » [Cf. la préface de la première édition].

De la place de La Rochefoucauld dans la littérature de son

temps; — et de l'abus qu'il y aurait à en faire « un grand éciivain ».

— Un «grand écrivain» est toujours abondant, fécond, et plus varié

surtout que ne l'a été La Rochefoucauld. — Qu'à ce titre, et dans

tous les sens du mot, on peut l'appeler « un rare écrivain » :
—

rare en tant que stérile; — rare en tant qu'original; — et là où il

est bon, rare enfin en tant cpiexquis.

'i^ Les Œuvues. — Portrait de M. de La liocliefoucauld, dans la

collection des Portraits de J/"'- de Montpensier, 1659; — Mémoires

de M. D. L. R., Cologne, 1662, Vandyck ; — Réflexions ou sen-

tences, et Maximes morales. La Haye, 166'», J. et 1). Stencker,

réimprimé par M. Alphonse Pauly, Paris, 188.'{, 1). Morgand. —
L'édition vraiment « originale » n'en demeure pas moins 1 édition

de 1665, Paris, chez Rarhin.

Nous avons encore de La Rochefoucauld quelques Opuscules ou

fragments que l'on a joints, suivant leur nature, tantôt aux éditions

de ses Mémoires, et tantôt aux cditions de ses Maximes; — et une

centaine de Lettres.

I^a dernière édition (|u il ait doiini'c hii-nu'nic de ses Ma.rimes

est celle de 1678, contenant ô'il maximes au lieu de .'U'i; — la

meilleure édition dvs Œuvres est celle de MM.Ciilhert et (iour-

dault; Paris, 1868-188:{, llachelte.

H. — Jean-Baptiste Poquelin de Molière Paris. 1621;

-j- 1673, Paris].

lo Les Sources •. — Havh' , dans son l>ictionnaire. article

1. ConfcrcT: In /iHiHopraphie mnUrrmqur <Ic NL l'niil Lnrroix, l'nrii». 1875. Ati^Uflc

Fontaine.
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sur Madame de Séngné, t. II, Paris, 1844]. Ce n'était que

festins, collations, promenades, carrousels, divertisse-

ments sur Teau, « bains en rivière », mascarades, concerts,

comédies et ballets, d'où naissait et se dégageait, non

sans quelque dommage des mœurs, une politesse nouvelle,

moins apprêtée, plus libre que l'ancienne, également

éloignée

De la grande raideur des vertus des vieux âges

PoQUELiN, 1695; — Grimarest, La Vie de M. de Molière, 1705; —
^2i\\\c:i, Jugements des savants, n° 1520, t. V de l'édition de 1722; —
les frères Parfaict, Histoire du théâtre français, t. X, 1747; —
J, Taschereau, Histoire de la vie et des ouvrages de Molière, 1825,

— et 5° édition, 1863; — Bazin, Notes historiques sur la vie de

Molière, 1847, 1848, 1849, 1851 ;
— Soulié, Recherches sur Molière

et sur sa famille, Paris, 1863; — Jal, dans son Dictionnaire cri-

tique de biographie et d'histoire, articles Béjart et Molikke, 1864,

et 2^ édition, Paris, 1872; — J. Loiseleur, les Points obscurs de la

vie de Molière, Paris, 1877; — L. Molaud, Molière, sa vie et ses

ouvrages, 2*^ édition, Paris, 1885; — Henri Chardon, Monsieur de

Modène... et Madeleine Béjart, Paris, 1886; — G. Larroumet, la

Comédie de Molière, lauteur et le milieu, Paris, 1887; — Paul

Mesnard, Notice, formant le tome X du Molière de la collection des

Grands Écrivains de la France, 1889; — G. Monval, Le Moliériste,

10 volumes, de 1879 à 1889. [Les brochures relatives au passage

de Molière dans telle ou telle ville de province, trop nombreuses
pour qu'on puisse ici les énumérer, sont presque toutes visées

dans ces cinq derniers ouvrages.]

Vauvenargues, Réflexions critiques sur quelques poètes, 1746; —
Diderot, Entretiens sur le Fils naturel, et Essai sur la poésie dra-

matique, 1758; — Rousseau, Lettre sur les spectacles, 1758; —
Chamfort, Éloge de Molière, 1769; — N. Lemcrcier, Cours analy-

tique de //«e'm/w/e, 1810-1816, t. IV; — Schlegel, Cours de litté-

rature dramatique, 1809-1814; — Sainte-Beuve, dans ses Portraits

littéraires, 1835; dans son Port-Royal [livre III, ch. 15 et 16]; et

dans ses Nouveaux Lundis, 1864; — P. Stapfer, La Petite Comédie

de la critique littéraire. Paris, 1866; — Louis Veuillot, Molière

et Bourdaloue, Paris, 1863 et 1875; — F. Brunetière, La Philoso-

phie de Molière [Études critiques, t. IVj et Les Époques du théâtre

français. — J. Lemaître, Impressions de théâtre, 1886-1896.
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et des cérémonies de la préciosité, qu'elle rendait les

unes et les antres diversement, mais également ridicules.

Elle s'insinuait rapidement, dans les manières d'abord,

qui devenaient à la fois plus élégantes et plus naturelles
;

dans le langage, qu'elle achevait d'épurer; dans les senti-

ments, qui devenaient plus subtils et plus compliqués.

Le succès du MisantJirope en 1G6G, celui à'Andromaque

en 1667, celui à'Amphitrijon en 1668 en célébraient le

F. Génin, Lexique comparé de Molière. Paris, I8'i5: ^ Parin-

gaiilt, De la langue du droit dans le théâtre de Molière, Paris, 1861
;

— Alexandre Dumas fils, dans la préface cV Un père prodigue, 1868;

— Edmond Schorer, Une hérésie littéraire, 1886; — Ch. Livet,

Lexique comparé de la langue de Molière, Paris, 1895-1897.

V. Fournel, L.es Contemporains de Molière, Paris, 1863-1875.

Samuel Chappuzeau, Le Théâtre français, accompagné d'une

préface et de notes par Georges Monval, Paris, 1876; — Eugène
Despois, Le Théâtre français sous Louis XIV, 4*' édition, Paris, 1894.

2° L'IIo.M.MF. TT LF Poi-TK.

A. L.es années de jeunesse, d'apprentissage et de voyage [C'f.

Gœthe, Wilhelm Meister]. — La famille de Molière; — son |)ère,

Jean Poquelin, et sa mère. Marie Gressé; — second mariage du

père de Molière, 1633. — Eludes de Molière au collèg(> de (lier-

mont; — et quil n V a pas «mi le prince de (loiUi pour a caniaïade » ;

— mais qu'en revanche ii a fré(pient('> la maison de Euillier, le

père nalur<d d<' (Chapelle [Gf. V Historiette de Luillier dans Tal-

lemant des Uéaux, t. I\', cl, là même, les notes de l'aulin Paris];

— et (ju'il y a peut-ôlre connu Gassenrii :
— letpiel très assuré-

ment n'ë«ait pas un carh-sien. — Si Molièr(\ dans un passage

connu du Misanthrope,

La inalpioprc, sur soi «le ptMi (l'allraits cliarj^t'c... de..

a traduit un passage non nu)ins connu de Lucrèce.' — el (pic d au-

tres en tout cas lavaient imiu* avant lui: - (\n\\\ Dcsiuarcis dans

se» Visionnaires, et Scarron dans sou .laphol d'Arménie. — ()ue

ces premières fré(pientati(Mis de .Molièr»' u'iMaicnl pas hîs meilleur<»s

que pût avoir un jeune bourgeois de I6''i0; — cl comment elles

sont devenues pirrs quand il a eu li('- connaissance avec les Bé'jart

[Cf. Jal, dans sou Dictionnaire, et Henri Gliardon, Monsieur de
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triomphe. Elle gagnait la ville, bientôt même les pro-

vinces ; et, plus loin encore, à l'étranger, dans les petites

cours d'Allemagne ou sur le trône restauré des Stuarts,

l'exemple et la leçon qu'elle était pour la France, elle les

devenait pour l'Europe entière, à son tour.

C'est qu'aussi bien, en même temps qu'une époque de

l'histoire des mœurs, le changement en marquait une

aussi de la grandeur française; et, parmi tout cela, du

Modène, etc.j. — Il renonce à la charge de tapissier valet do

chambre du roi pour se faire comédien, 1643. — Fondation de

\Illustre Théâtre^ 1643. — L'entreprise ne réussit pas; — une

seconde échoue plus rapidement encore au jeu de paume de la

Croix Noire; — Molière prisonnier pour dettes, 1645. — Modifi-

cation de la troupe, et départ de Molière pour la province, fin 1646

ou commencement do 1647.

A travers la province [Cf. Chardon, La troupe du Roman
comique dévoilée, Paris, 1876]. — Les étapes de Molière :

—
1647, Carcassonne, Toulouse et Albi; — 1648, Nantes et Fon-
tenay-le-Comte

',

— Angouléme? — Limoges? [On remarquera que

Limoges est la seule ville de France dont un nom de rue soit spé-

cifié dans le théâtre de Molière]; — 1649, Toulouse, Narbonne; —
1650, Agen; — et comment ce séjour d'Agen permet de croire que

Molière a joué deux ou trois fois auparavant à Bordeaux [Cf.

Études critiques, i. I]; — 1651, Pézenas, Carcassonne; — 1652,

L.yon; — 1653, Lyon, la Grange des l^rés [Cf. Mémoires de Daniel

de Cosnac]] — 1654, Montpellier, I^yon, Vienne?— 1655, Montpel-

lier, Lyon, Pézenas; — 1656, Pézenas, Narhonne, Béziers; — 1657,

Béziers, Nimes, Lyon, Dijon, Avignon; — 1658, Grenoble oi Rouen.
— Le 24 octobre de la même année, Molière débute devant le roi,

« dans la salle des gardes du vieux Louvre », par une représentation

de Nicomède et du Docteur amoureux.

Du profit que Molière a retiré de ses années de voyage. — Il y
a appris son métibr, d'abord; — et, îi ce propos, qu'il est singulier

qu'aucun « moliériste » n'ait eu l'idée d'essayer de reconstituer le

Répertoire de Molière. — Il y en aurait plusieurs moyens, comme :

— si l'on recherchait quelles pièces ont réussi à Paris, de 1646 à

1658; — si l'on s'informait des auteurs avec qui les Béjart étaient

en relations personnelles [et on en connaît au moins trois : Rotron,

Magnon, et Tristan l'Hermite]; — si l'on retrouvait enfin dans sa
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milieu même des divertissements, l'action du maître se

faisait sentir : l'énergie de sa volonté, la puissance de son

application, l'ubiquité de son regard et le poids de son

bras. Il n'avait pas accepté seulement, il avait pris, et

gardé tout entier pour lui, l'héritage de pouvoir que lui

avaient comme accumulé lesMazarin et les Richelieu. Plus

de ministres, des commis! Plus de conseillers, des cour-

tisans! Plus d'égaux, non pas même au dehors, mais, sur

bibliothèque iCf". Eiul. Soiilié, liechevches] des pièces qu'il eût iiiii-

lécs dans les siennes, et qu il n'aurait jamais jouées à Paris [Cf.

les Visionnaires, de Desmarets; le Déniaisé, de Gilet de la Teys-

sonnerie; le Pédant joué, de Cyrano] — Autres avantages que

Molière a tirés de ses campagnes. — Pendant les gueires de la

Fronde, il a vu la province in naturalihiis; — et à ce propos, de

l'utilité des révolutions pour la littérature. — En sa qualité tle

bohème ou de comédien, il a vu du dehors les lùdicules des

autres; — et il a mesuré 1 inégalité des conditions; — la sottise

des puissants du monde; — la force de résistance ou d'inertie des

préjuges. — Acteur, auteur et directeur de troupe, il a pris eniin

l'habitude des responsabilités; — cpii est une chose que son ami

La Fontaine, par exen)pli', ne connaîtra jamais; — et de tout cela,

s'il est résulté (juelque amertume, c'est à cette amertunte c|u il

a dû la supériorité de son génie.

B. l,e théâtre de Molière.

Pourquoi il convient d en étudier d aboid l<i langue, et qu il y en

a deux raisons au mcjins; — parce que c Cst prestjue le seul [)oint

sur lequel on « chicane » encore aujonrd hui Molière; — cl puis,

parce que c'est d abord comme écrivain (ju il fait contraste avec

l<jus ceux (jui l'ont précé<lé, sauf Pascal. — ICrreur d Alexandre

Dumas (piand il croit (ju'on reprocherait à Molièr<' l'encJK'vèti'e-

menl d<' ses qui et dr ses (jue |Cf. pr<'>facc A l'ii père prodigue. —
On lui reproche au contraire — de n a\<»ir pas le slyh' organicpie

[Schererj; — de sfuibarbouiller dans ses métaphores [Schcrer,

Fénclon, La Bruyère] ;
— de cheviller « abominablement > Schererj

— cl d être souvent incorrect ' Vauvenargues, Hayh', La Bruyèrej.

— On peut réj)ondre : (pie bjMucoup de ses incorrections n'en

sont pas, non plus (jue celles <pie Voltaire trouve à blâmer dans

C>orneillc j(]f. son Commentaire ou (londorcet dans Pascal [Cf.

Eloge de Pascal]: — (pi à la Vi-ril»' les chevilhs abondent dans ses
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les bords de la Tamise ou dans les sables du Brande-

bourg, des « pensionnaires » et des « clients ». Il n'y

fallait qu'à peine cinq ou six ans. Sous Finflucnce de

cette action souveraine on voyait l'ordre se rétablir, la

paix régner dans les provinces, la justice y pénétrer, la

probité rentrer dans les affaires, le commerce, l'indus-

trie, les arts, attirés et transplantés de Flandre ou d'Italie

en France, y prendre comme un nouvel essor. L'état fran-

vers, parce qu'il écrit trop rapidement; — mais que la régularité

dos métaphores est un caractère de cette « préciosité » dont il se

déclare ouvertement l'ennemi [Cf. les métaphores de Saint-Simon ou
celles de Montaigne] ;

— et que la comédie n'est pas enfin le lieu du
« style organique ». — Que, d'autre part, Arnolphe ne saurait parler

comme Agnès, Agnès comme Armandc, Armande comme Angé-
lique ;

— et qu'ainsi le style de Molière se conforme au caractère

de ses personnages; — il est dramatique et il est comique; — ou,

en d'autres termes, il est d'abord expressif de la vérité des carac-

tères. — Si Molière écrivait comme Térence, il ne serait qu'un

« demi-Molière ». — Qu'après cela, pour des raisons de tempé-

rament, — d'origine, — et d'expérience personnelle de la vie, —
le style de Molière est : — bourgeois, ce qui le distingue du style

de Racine; — « cossu », selon le mot de Sainte-Beuve, ce qui le

distingue du style de Regnard [Cf. J.-J. ^^'eiss dans son Eloge de

Regnard] ;
— il est « vivant », ce qui le distingue du style de Boi-

leau, lequel, bien que coulant de la même veine, demeure cependant

« livresque »; — enfin, et comme étant constamment prosaïque, ce

qui le distingue du style de La Fontaine, le style de Molière est

éminemment réaliste ou « naturaliste ».

Du naturalisme de Molière; et comment il se traduit première-

ment dans son attitude ;
— si l'on fait exception pour ses deux pièces

de début; — et qu'on l'étudié dans ses Précieuses ridicules,

1659; son Sganarelle, 1660; son Ecole des maris, 1661; son École

des femmes, 1662; sa Critique de l'École des femmes, 1663; son

Impromptu de Versailles, 1663, et son Tartuffe, celui de 1664. —
Précieux et pédants; — marquis et bourgeois; — comédiens et

auteurs; — gens de cour ou d'église; — prudes et « turlupins »

ou grotesques, — tous ceux qu'il y attaque ce sont ceux qui

déguisent, ou qui fardent la nature ;
— ce sont tous ceux qui

interposent le pédantisme des règles ou le respect des préjugé»
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çais devenait bientôt, de tous les états de l'Europe, le

plus riche et le plus populeux. Et quand le traité d'Aix-

la-Chapelle, après quelques mois de campagne, couron-

nait l'œuvre des Pyrénées et de Westphalie, s'il n'y avait

pas de cour plus brillante que celle de Louis XIV, il n'y

avait pas non plus de prince mieux obéi de ses peuples,

plus admiré, plus redouté ni jilus envié de ses rivaux que

g'ce souverain de vino;t-neut ans!

entre 1 art et la représcnlalion de la vie; — et ee soûl surtout

ceux qui prétendent contraindre ou tliscipliner la nature. — On
ne l'efait pas la nature; — et là même, dans la vanité des eflorts

que l'on entreprend pour la refaire, est la source du comique de

Molière. — I-à aussi est le principe de son indépendance à l'égard

des règles; — et à l'égard de létranger; — plus de Bertrand de

Cigarral ni de dom Japhet d'Arménie ! — Et de là encore les attaques

de Molière contre Corneille et les « grands comédiens », qui sont

ceux de l'hùtel de Bourgogne; — si ces gens-là ne travaillent pas

daprès le modèle vivant; — mais d'après un idéal dont nous ne

pouvons pas vérider la justesse dans la nature.

Que ce naturalisme se retrouve dans la philosophie de Molière
;

— et, en effet, liaison de ces principes avec ceux des « libertins »
;

— et avec ceux de Montaigne et tle Rabelais [Cf. ci-dessus, p. 59 et

88}. — Dans ses premières pièces, et jusque dans r^r/a/^i?, Molièi'C

ne jjarait point douter que la " naluie soit bonne » ;
— et en tout

cas (ju il vailK- mieux la laisser à elle-même que; s efforcer de la

« dénaturer ». — De 1 inlei ]>rétation de Tariuflc, — [Cf. Stendhal,

liacine cl Shakespeare; liOuis Venillot, Molière et Buurdaloue; abbé

Davin, Les Sources du Tartu/fr, (bms le jouinal le .I/o /iJe des 2, 13,

15, 22, 27 août, et 3, 15, l'J seplend)ie IH7:{; Louis Lacour, le

Tartuffe par ordre de /.ouis ,\'I\', 18771 :
— «1 <|ne, si 1 on veut com-

prendre les colères (ju il a soulevées, c e-sl (hi côté du peisonnage

d'Orgon (ju il faut 1 examiner. — (.)nc les jifiisénisles y sont pris à

partie comme les jésuites ; — et (pu* 1 alta(|ue à la i-eligion y est indu-

bitable, en tant que la religion est conçue c<jmme <( piincipe répri-

mant ». — Des raisons que Molièi'ea eues de croire (jiie Louis XIV
lapprouverait ;

— et des tracas (h)nt son Tartuffe a ('lé l'origine et

la cause pour lui.

Que ces tracas coïncident avec la période ( iitic|ue de la vie de

Molière; — avec ses ennuis conjugaux: — cX avec les commence-
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Nous étonnerons-nous qu'en de semblables conditions

les « gens de lettres » l'aient admiré, comme les autres;

et, comme les autres aussi, qu'ils se soient rangés tous

ensemble à l'obéissance, ou encore, si l'on préférait une

expression plus noble,— et plus juste peut-être, — qu'ils

aient tous gravité, comme vers un centre naturel et iné-

vitable d'attraction, vers ce soleil levant. Leurs intérêts

les y engageaient, les intérêts mêmes de leur art, et le

ments de sa maladie. — Sa philosophie de la « nature » en cst-cllc

ébranlée? — Caractère incertain et presque énigmatique dés

pièces qu il donne entre 166'* et 1669 : Don Juan, 1665; le

Misanthrope, 1666; Tartuffe (le second), 1667; l Avare, 1668;

Georges Dandin, 1668, — La signification n'en est pas claire; — il

y semble admettre que la nature ait besoin quelquefois d'être

modifiée; — il subit sans doute aussi l'influence de « la politesse »

ambiante; — et ses obligations de courtisan le gênent pour suivre

la tendance de son tempérament. — Mais l'autorisation de jouer

enlîn publiquement Tartuffe l'émancipé de sa contrainte, 1669; —
la vanité de la médecine le raficrmit dans ses idées [Cf. Maurice
Raynaud, les Médecins au temps de Molière]; — et ses pièces

redeviennent aussi claires que jamais.

Monsieur de Pourceaugnac, 1669; le Bourgeois gentilhomme,

1670; les Fourberies de Scapin, 1671; les Femmes savantes, 1672;

la Comtesse d'Escarhagnas, 1672; le Malade imaginaire, 1673.

— Comment Monsieur de Pourceaugnac nous ramène à l'époque

de VEtourdi et du Dépit amoureux, si surtout on y joint les Four-

beries de Scapin. — Pareillement, les Femmes savantes nous
ramènent aux Précieuses ridicules; — sans que peut-être il y en

eût alors de bien bonnes raisons; — et le Malade imaginaire nous

ramène au Médecin malgré lui. — Du caractère des plaisanteries

de Molière contre les médecins, — et qu'il leur reproche essentiel-

lement de vouloir être plus habiles que la nature. — On ne « refait m

pas la nature quand elle est « défaite », — mais plutôt on achève

de la défaire [Cf. Malade, III, se. 3]. « La nature nous a mis sur

les yeux des voiles trop épais pour connaître les mystères de notre

machine... Lorsqu'un médecin vous parle de... remettre la nature

dans une pleine facilité de ses fonctions... il vous fait le roman de
la médecine... Si nous sommes malades, la nature, d'elle-même, se

tire doucement du désordre où elle est tombée. »
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souci de leur dignité. Si, par exemple, ils avaient besoin

d'un Dieu qui leur fit des loisirs, — et comment, en un

temps où l'on ne concevait pas l'idée qu'un écrivain pût

vivre de sa plume, s'en seraient-ils passés? — la protec-

tion du roi les émancipait de la domesticité du grand

seigneur ou du traitant; les dispensait d'écrire désor-

mais des « dédicaces à la Montauron » ; les classait à un

rang, modeste encore sans doute, mais toutefois défini

Dans l'art de Molière eiilln, — son naturalisme se manifeste

par le choix de ses sujets, qui sont de moins en moins com-
pliqués. — Il n'y a presque plus de « matière », comme dira

bientôt Racine, et presque pas d intrigue dans le Misanthrope^ 1666;

dans l Avare, 1668; dans le Bourgeois gentilhomme , 1670; dans

la Comtesse d'Escarbagnas, 1672; dans le Malade imaginaire,

1673; — ou quand il y en a le semblant d'une, comme dans les

Femmes savantes, on ne s'y intéresse point; — et, à ce propos, des

dénouements de Molière. — En second lieu, et tandis que jusqu'à

Tartuffe les comédies de Molière ne mettaient en scène que

des individus, c'est « la famille » qu'il nous montre constamment
dans les dernières; — dans VAvare

\
dans Georges Dandin; dans

le Bourgeois gentilhomme; dans les Femmes savantes; dans le

Malade imaginaire ; — et la raison en est que nos ridicules ou nos

vices ne prennent toute leur valeur ou ne portent toutes leurs

conséquences que dans nos iaj)p()rls avec les autres. — Et

troisièmement, et en dernier lieu, Molière élargit de plus en

plus le champ de son observation, de manière à y faire entrer la

totalité de son «'xpérience de; la vie : — co qu'il connaît de la pro-

vince, dans Pourcoaugnac et dans la Comtesse d'Escarbagnas; —
d«" la petite bourgeoisie, dans le Bourgeois gentilhomme; — de la

demi-bourgeoisie dans (ieorgos Dandin. — Cest comme si l'on

disait que, d'œuvre en (i-uvre, il appelle de plus nombreux specta-

teurs; — plus divers, à juger de la vi'ritc'' de ses ])eintures; —
et à 80 reconnaître eux, leurs enfants, et burs voisins jlans les

représentations de In vie qu'il leur offre. — Que là même est la

raison de ramcrtumo qui est au fond d une })arlie de son oeuvre; —
et, à ce propos, de la liaison du « naturalisme » en littérature avec

le « pessimisme ». — Si cette liaison, cnlrcviu' par Molière, ne l'a

pas obligé, de peur de tomber dans le drame, à augmenter la part

de la bouffonnerie dans ses dernières œuvres : Monsieur de Pour-

12
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dans la hiérarchie sociale. Qu'importe après cela qu'ils

aient payé cette protection de quelques flatteries? et par

hasard, s'ils avaient manqué de gratitude, les Molière, les

Boileau, les Racine en seraient-ils plus grands? Mais ils se

rendaient bien compte que, dans une société tout aristo-

cratique, ni leur talent, ni leur génie n'auraient suffi

pour leur permettre d'accomplir librement leur œuvre;

pour les imposer à la considération de leurs adversaires;

ceaugnac, le Bourgeois gentilhomme, le Malade imaginaire; — et

si quelque tristesse n'est pas inhérente à toute observation un peu

profonde de la vie?

Comment Molière a échappé aux conséquences de son natura-

lisme; — et, d'abord, qu'il n'y a pas toujours échappé; — dans son

Dandin par exemple ou dans son Malade imaginaire. — Mais

qu'ayant absolument besoin de la protection de Louis XIV, il a tâché

de se conformer au goût du prince; — et, à ce propos, de Molière

courtisan [Cf. Tartuffe et Amphitryon]. — Comment le principe de

la subordination des situations aux caractères l'a encore plus sûre-

ment sauvé de son naturalisme ;
— parce qu'il y a peu de « carac-

tères » dans la nature, peu de Tartuffes, d'Harpagons, ou d'Alcestes
;

— mais les commencements en sont dans tout le monde; — et de

conduire ces commencements jusqu'à leur terme, c'est ajouter

quelque chose à la nature; — et en l'imitant c'est la dépasser [Cf.

les « types » du roman de Balzac, dans Eugénie Grandet ou le Père

Goriot]. — Que l'idéal ne consiste pas uniquement dans la représen-

tation de la beauté ;
— mais aussi dans la peinture des caractères

ou des types. — Ajoutez à cela que la plupart des grandes comé-

dies de Molière sont un peu des <( thèses » ;
— et la thèse, au théâtre

comme dans le roman, implique un jugement sur la nature même
qu'on imite; — pour ne pas dire une intention de la corriger. —
C'est justement le cas de Molière ;

— et là même est ce qui fait la

force « satirique » de sa comédie. — Enfin Molière écrit généra-

lement en vers; — et quelque prosaïque, en général aussi, que

soit son vers;— il y a des choses qu'on no saurait jamais faire dire

au vers.

C. L'Influence de Molière ;
— et qu'en aucun genre, sur les œuvres

du même genre, il ne s'en est vu de plus considérable. — Son
influence sur Regnard ;

— les Folies amoureuses ne sont qu'un

déguisement à l'italienne, avec travestissements et lazzi, de l'École
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pour triompher des résistances des coteries et de l'opi-

nion. Sans la protection de Louis XIV, Molière eût suc-

combé sous l'acharnement de ses ennemis ; et c'est bien

lui, le roi, qui prendra sur lui d'imposer les chefs-

d'œuvre de Racine à 1 admiration des courtisans eux-

mêmes de l'ancienne cour. Ils préféraient tous Corneille;

et, pour ne rien dire ici de la cabale des deux Phèdre,

qui ne connaît le mot de M"'® de Sévigné sur l'auteur

des femmes; — le Légataire uni^'ersel n'est qu'un mélange habile

du Malade imaginaire et des Fourheries de Scapin. — Son influence

sur Le Sage : — Turcaret n'est qu'une combinaison du Bourgeois

gentilhomme et de la Comtesse d'Escarhagnas; — et CmH Blas lui-

même n'est que la comédie de Molière, transposée sur le ton de la

narration, et versée dans le cadre du roman. — Que son influence

n'a pas été moins grande à l'étranger [Cf. Macaulay, le Théâtre

anglais sous la Hestauration]. — Les comédies de Fielding ne sont

encore que des « adaptations » de la comédie de Molière; — et

pareillement l'un des chefs-d'œuvre de la scène anglaise, l'Ecole du
scandale de Sheridan [Cf. Louis Moland, Histoire posthume de

Molière]. — Qu'on retrouve enfin Molière dans le chef-d'œuvre

de Beaumarchais, qui est le Barbier de Sés'ille [Cf. l'Ecole des

femmes, pour la donnée principale, et pour les détails du sujet,

comme la scène du maître à chanter, le Malade imaginaire]. — Que
l'on pourrait donc pres(|ue <lire (ju<>. depuis deux cents ans, une

comédie est bonne à propoi'tion (|u elle se rapproche delà comédie
de Molière; — et médiocn- ou mauvaise, à mesure qu'eUe s'en

éloigne; — ou, qu'en rl'autres terin<»s, il a constitué, dej)uis deux
cents ans, la « comériie europ('enne » comme genre.

II a d'ailleurs moins agi sur les idées, — <>!, comme on le verra

plus loin, ses attaques ont tout à fait échout- conti-e la préciosité

[Cf. Rœderer, Mémoire sur l'histoire de la société polie]. — Pour-
quoi les femmes n'aiment pas Molière. — A-t-il réussi contre la

religion ? — C'est ce qu'il ne seudilc pas non plus ;
- et il n'a même

pas réussi contre la « dévotion » ;
— si, coniuic pciulure de nuiMirs,

son Tartuffe serait presque plus vrai de la société' liMiicaise de ItiUO

que de celle de KiGô [VA'. La Bruyère j.
- Mais où il a réussi

moins encore qu'ailleurs, c'est contr<« les nic-dccins ;
— et justement,

c'est depuis qu'il lésa poursuivis <lc ses plaisanteries que les méde-
cins sont devenus de véritables directeurs de conscience. — S'il
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à^Andromaquel Je crains aussi pour leur mémoire, — et

pour les épaules du poète, — qu*en un autre temps, les

Chapelain et les Montausier n'eussent fait bâtonner

l'auteur des Satires. Et enfin, sans presque y tacher, je

veux dire par le seul effet de l'exemple et de Tautorité,

si Louis XIV, en les mêlant aux « gens de cour », a obligé

les « gens de lettres » à dépouiller insensiblement je ne

sais quelle morgue bourgeoise ou quelle rouille pédan-

faut conclure des échecs de Molière que l'art ne doive avoir d'autre

objet de lui-même ?

Non! si Molière est demeuré pour beaucoup d'hommes un maître

de conduite. — Exagérations des Moliéristes à ce sujet, — et de

Sainte-Beuve lui-même [d. Nouveaux Lundis, t. V, 1864]. — D'une

parole de Goethe [Cf. Entretiens avec Eckermann]; — et que ni la

perfection de ses chefs-d'œuvre, — ni les chagrins de l'existence

de Molière ne sauraient nous empêcher de voir et de marquer
les bornes de son génie. — Qu'une partie de sa philosophie est

faite de la caricature ou de la dérision de toute délicatesse [Cf.

Bossuet, Maximes sur la Comédie, et Rousseau, Lettre sur les

spectacles] ;
— et que là même est la raison de son insuccès dans

le combat qu'il a livré contre la préciosité ;
— parce qu'il a enveloppé

dans ses railleries ce que l'esprit précieux représente de légitime

résistance à la grossièreté naturelle. — Si l'on peut dire que cette

haine de la préciosité ferait le fond de l'esprit gaulois [Cf. Renan,

la Farce de Pathelin et la Théologie de Béranger, dans ses Essais de

morale et de Critique]. — Qu'une erreur plus grave de Molière,

inséparable aussi peut-être de l'esprit gaulois, est d'avoir constam-

ment attaqué toute idée de contrainte et de discipline.

Notre ennemi, c'est notre maître,

Je vous le dis en bon français...

Et il ne faut pas lui reprocher d'avoir manqué de noblesse et d'élé-

vation ;
— parce que ce n'est pas des leçons d'élévation ni de

noblesse que l'on demande à la « comédie » ;
— les grands senti-

ments n'étant pas de son domaine; — ni même peut-être une poli-

tesse trop exacte. — Mais Molière n'en serait certainement pas

moins grand pour avoir modéré la force ou la violence même de

quelques-uns de ses traits. — Et son théâtre eût pu prêcher une

morale moins facile.
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tesque dont ils étaient encore comme encrassés; s'il les a

mis ainsi du nombre des « honnêtes gens » ; s'ils ont

acquis, au contact et dans la fréquentation des hommes

d'état, des « gens du monde », et des femmes, quelques

qualités qui ne germent point d'ordinaire dans l'arrière-

boutique d'un « maître tapissier » ou dans le ménage d'un

greffier du Palais, méconnaîtrons-nous aujourd'hui la

grandeur du service ainsi rendu à la littérature française?

3*^ Lks Œuvres. — Nous pouvons ici nous conlonter dajoulor

les OEuvres dont nous n'avons pas eu loccasion de l'aire mention

dans cette note, et qui sont : le Médecin volant, et la Jalousie du
Barbouillé, deux canevas dont rauthenticité est douteuse; — Doin

Garde de Navarre, 1661; les Fâcheux, 1661; la Princesse dElide,

1664; le Mariage forcé, 1664; lAmour médecin, 1665; le Médecin

malgré lui, 1666; Mélicerte, 1666; le Sicilien, 1667; et les Amants
magnifiques, 1670; — deux pièces de vers : le Remerciement au
roi et la Gloire du Val-dc-Grdce; — enfin ses Préfaces ou Dédi-

caces et les Placets au roi à l'occasion de 2\irtuffe.

Les principales éditions sont, connue éditions originales, ou

capables d'en tenir lieu, l'édition de 1666; — lédilion de 1673; —
1 cdiliou de 1674; — et l'édition de 1682, procurée par Lagrange
et Vivot. Klles lornient toutes les quatre une première famille, à

laquelle on peut joindre les éditions elzéviriennes. L'édition de 1682,

que quelques éditeurs prennent encore aujourd'hui pour type, est

aussi parfaitement incorrecte (jue laide.

Viennent ensuite : l'édition de 1734 [avec le commenlaire de Joly

el La Serre, et les illustrations de Hoticlierj. 6 vol. in-4'\ Paris,

Praull ; — et l'édition dite des Libraires associés javec le commen-
taire de Hret, et les illustrations de Moi'cauj, Paris, 1773. La pre-

mière est plus belle, et la seconde plus estimable.

On peut enfin citer de nos jours, parmi beaucoup d aulies édi-

tions : l'édition A. Hegnier, 5 vol. in-'i'\ Paris, 1878, Impiimerie

nationale; — et l'édition de la collection des (iiands Ecrivains,

par MM. Kugène Despois et Paul .Mesnard. Paris. 1873-1893,

Haclielle, Il vol. in-8'.

ni. — Jean de La Fontaine [(^liàteau-lliierrv, l«')2l ;
•[• 1695,

Paris].

1^ Les Soluces. — Baillet, Jugements <h's savants, t. V de I'cmU-
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C'est en effet à ce moment, sous l'influence et par un

effet du concours de toutes ces causes, que la littérature

devient vraiment humaine, dans le sens le plus large du

mot, en même temps que vraiment naturaliste ou natu-

relle. Qu'y a-t-il de plus « naturel » que la comédie de

Molière, si ce n'est la tragédie de Racine ; et qu'y a-t il de

plus humain? C'est par ce caractère d'humanité qu'elles

s'opposent, tout en les continuant, à la tragédie de Cor-

tion de 1722, n» 1551 [Cf. Furetière dans son seconà Factuni\\ —
Louis Racine, Mémoires sur la vie de son père, 1747; — Matthieu

Marais, Histoire de la vie et des ouvrages de la Fontaine, publiée

pour la première fois eu 1811; — Walckenaër, Histoire de la vie

et des ouvrages de La Fontaine, Paris, 1820, 1822, 1824, 1858;

— Paul Mesnard, Notice biographique en tête du La Fontaine de

la collection des Grands Ecrivains, Paris, 1883.

C. Robert, Fables inédites des xw, xiii^ et xiv<^ siècles et Fables

de L.a Fontaine, Paris, 1825. — Lessing, Abhandlungen ûber die

Fabel [1759], dans la collection de ses OEuvres, t. VIII, édition

Gôschen, 1868, Leipzig; — Saint-Marc Girardin, L.a Fontaine et les

fabulistes, cours fait en 1858-1859 et publié en 1867; Paris. —Max
Muller, la Migration des fables, dans ses Essais de mythologie

comparée, Londres et Paris, 1870.

Chamfort, lUoge de La Fontaine, 1774; — Taine, La Fontaine et

ses fables, Paris, 1853-1860; — Sainte-Beuve, Portraits littéraires,

t. I, 1829, et Causeries, t. XIII, 1857; — G. Lafenestre, La Fon-

taine, dans la collection des Grands Écrivains français, Paris, 1895.

Damas-Hinard, L.a Fontaine et JJuffon, Paris, 1861; — P. de

Rémusat, La Fontaine naturaliste, dans la Revue des Deux Mondes
du l"»" décembre 1869; — Nicolardot, Lm Fontaine et la Comédie
humaine, Paris, 1885.

Marly-Laveaux, Essai sur la langue de L.a I^ontaine, Paris, 1853;

— Th. de Banville, La Fontaine, 1861, dans le recueil des Poètes

français, de Crépet, t. II, et à la suite de la 2'-* édition de son Petit

traité de poésie française, Paris, 1881.

2^ L'AiiTisTH, l'IIo.mmk i:t le Poète. — La première partie de la

vie de Jean de La Fontaine [1621-1660]. — Son éducation

négligée; — son passage à l'Oratoire; — son mariage [1647]; — et

comment, sans Molière, il n'eût sans doute été qu'un « précieux »

et un « libertin ». — Sou adaptation de l'Eunuque de Térence, 1654.
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neille, au roman de La Calprcnède, à la comédie bur-

lesque de Scarron, — CEcolier de Salamaiique ou Dom
Japhet d'Arménie, — et comme le dit La Fontaine, par-

lant des Fâcheux :

Nous avons changé de méthode,

Jodelet nest plus à la mode,
Et mainlenani il ne faut pas
Quitter la nature d'un pas.

— Le pensionnaire du surintendant Fouquct, 1657. — Sonnets,

Madrigaux et Ballades. — Le poème d'Adonis [Cf. l'Adonis de

Shakespeare], 1658. — Le Songe de Vaux, 1658; — VÉlrgie aux
nymphes de Vaux, 1661. — Liaison de La P'ontaine avec Molière,

Boileau et Racine [Cf. le Prologue de Psyché: et Scherer, le

Cabaret du Mouton blanc, dans ses Etudes critiques]. — 11

passe de la protection de Fouquet sous celle de la duchesse de

Bouillon [Cf. Aniédée Renée, les Nièces de Mazarin]. — Les pre-

miers Contes, 166^-1666; — et les premières Fables, 1668.

Du caractère de La Fontaine. — Son insouciance et son égoïsme
;

son manque de dignité; — son parasitisme. — Que fùt-il advenu

de la condition de l'homme de lettres, si nous avions eu beaucoup
de La Fontaine? — La gauloiserie de La Fontaine; — et ce qu'il

faut entendre par ce mot [Cf. Taine, La Fontaine et ses fables].

Du danger qu il peut y avoir à témoigner trop d'indulgence pour
La Fontaine; — cjue ses Contes, en général, sont une œuvre mal-

saine; — cl comment il aggrave le texte même de Roccace \CÏ.

Marc Monnier, ta Renaissance, de hante à Luther, Paiis, 188 1].

— Comment les conlempoi'ains ont accueilli les Contes. — Que la

« naïveté » de La Fontninc ne la pas empêché de se peindre

en beau dans le Prologue di- /Psyché; — ni de s entendre admi-

rablement à (( vivre sans rien faire »; ; — et connnenl, en dépit de la

morale, ses défauts mêmes se sont tournés en (|uel(]ues-unes de ses

plus rares qualités.

A. L'Artiste. — Un mot de M'"" de la Sal)liêre sur le Fablier. —
Pour la raison même qu il n'a jamais pris la vie au sérieux, et qu'il

n vécu comme en marge d'elle, la vie n'a donc ('lé qu'un spectacle

pour lui. — I*]n quoi celle disposition d «sprit est éminemment
«artiste » [Cf. (i. Flaubert. Préface pour les rrusres de !.. /iouilhrt]

;

— et qu'en même temps (jue le (h'cousu <le lexislence de La l-'onlaine

elle explique le caractère unicpie de s<'s L'ables en leur temps. —
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Il est d'ailleurs bien entendu que, de cette nature, que

Ton suit à la trace, on n'imite que ce qu'elle offre elle-

même à l'observation de plus général et de plus perma-

nent, mais aucun des accidents, aucune des exceptions,

aucune des difformités qui l'altèrent ou qui la corrom-

pent, pour ne pas dire qui la « dénaturent ». C'est que,

s'il n'est pas douteux qu'un borgne, un boiteux, un

bossu soient des hommes, on pense, et on a raison,

Corneille a eu des intentions ;
— Molière a soutenu des thèses et des

combats; — La Fontaine ne s'est proposé que de peindre ce qui

lui plaisait; — ou même ne s'est rien proposé du tout, que de se

faire plaisir. — Explication par là du caractère de sa prétendue

satire; — et exagération de Taine à ce sujet. — Que les hommes
soient pervers et les femmes bavardes ;

— que les riches soient

insolents et que les pauvres soient habituellement plats; — que

les grands soient tyranniques et que les petits soient complaisants;

— ou que le lion soit enfin le roi des animaux et que l'àne en soit

lélernelle dupe, rien de tout cela nindigne ou n'irrite La Fontaine;

— ce qui est pourtant la première condition de la satire. — Il n'y a

point de satire sans intention morale. — Mais La Fontaine « con-

state » et ne juge jamais. — Sa malice ne va pas au delà de l'amu-

sement qu'un pauvre diable de philosophe trouve à prendre un

des grands de ce monde en flagrant délit de sottise; — il estime

d'ailleurs que tout ce qui est humain, étant « naturel », a les mêmes
droits à l'attention du peintre; — et c'est ainsi que son épicurisme

d'artiste le conduit insensiblement au naturalisme,

B. Le Naturaliste. — Qu'il ne faut pas toutefois abuser de ce

mot pour faire de La Fontaine un curieux « inspectateur » des

mœurs des animaux [Cf. Paul de Rémusat, La Fontaine natura-

liste]; — et qu'on peut même se demander s'il les a observés de très

près. — De la vérité scientifique et de la vérité poétique. — Qu'il

suffit en tout cas que les animaux de La Fontaine soient quelque

chose de plus pour lui que les masques des hommes; — et ils le

sont efTectivemcnt. — Ils ont pour lui leur physionomie très indivi-

duelle et nettement caractérisée; — ils ont leur pelage; — et ils

ont surtout leurs mœurs. — Mais en le qualifiant de naturaliste,

on veut dire :

Que sa curiosité de la nature et la liberté de l'imitation qu'il en

fait n'ont jamais été retenues ou modérées chez lui ;— ni par la néces-
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non pas précisément que la vue ou la représentation

en sont affligeantes, mais qu'ils font eux-mêmes défaut,

pour ainsi parler, à la définition de l'homme. Pareillement

on ne nie point la réalité d'un Attila, ni celle d'un Jodelet

ou d'un dom Japhet d'Arménie, — quoique d'ailleurs on

le pourrait, si l'on le voulait, — mais on estime que ce

qu'il y a d'extraordinaire en eux les excepte et les tire

hors de la nature et de l'humanité. Rien de plus encore,

site do (( faire sa cour » ;
— ui par des obligations comme celles

que les exigences du théâtre imposaient à Molière et à Racine; —
ni enfin par aucune considération de morale. — Il a pris ainsi

l'habitude de s'intéresser à plus de choses que beaucoup de ses

contemporains; — et, de là, cette conséquence qu'il y a dans son

œuvre une plus grande part de nature enclose et représentée que

dans l'œuvre de pas un de ses contemporains. — Eux n'ont repré-

senté que l'homme, et encore pas l'homme tout entier; — La Fon-

taine, au contraire; — et jusqu'à nous le montrer dans des attitudes

qu il eût mieux fait de ne pas représenter. — Il a aussi peint les

animaux; — et c'est en quoi la vie de sa Fahle diffère de la séche-

resse de la fable ésopique [Cf. Lessing, Ahhondlungcn]. — Et il a

peint aussi des astres, des ciels et des eaux, toute une « nature

extérieure » qui est absente de l'œuvre des autres. — C est ce qui

en fait le charme; — et au moins par un côté, quoi qu'on en ait dit

[Cf. J.-J. Rousseau, dans son J'Jmile], c'est ce qui rend sa Fable

éminemment convenable à l'éducation de l'enfance. — La fréquen-

tation des Fahlcs (le La Fontaine est pour l'enfance une promenade
au Jardin des plantes; — et (juand on y apprendrait « (|u'il ne faut

point jug<'r des gens par raj)pai'ence » on encorr ([ue de tout temps

«les petits ont pâti des sijttises des grands ». (|uel inconvénient y
voit-on? — Le n)ème cai-actère de familiarité se i'«'lrouve dans son

style. — Quelque travaillé qu il soit, ce slyh' eiicori' est d'uii

« naturaliste: » ;
— par la liberi»; dans le choix des mots, (|ui sont

chez lui de tontes les conditions; — par la i-arelé des termes

abstraits ou Iheureux mélange (|u'il en fait avec les termes de

l'usage populaire; — et enfin par la liberté d un tour qui suit tou-

jours plus volontiers les indications delà sensibilité (pie les règles

do la logique.

Comment, par cette façon d être «. naturaliste », La l'ontaine se

rapproche de Molière; — et qu'ils ont bien tous les deux la même
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et il faut se garder de confondre les temps! On ne se

propose que de plaire aux honnêtes gens. Mais on est

obligé, pour leur plaire, d'entrer d'abord dans leurs sen-

timents, et comme ces sentiments ne nous sont connus

comme nous n'en pouvons trouver une expression qu

dure qu'à la condition de les avoir éprouvés nous-mêmes

le rare ou le singulier s'élimine insensiblement de la con

ception de la littérature. « Qu'est-ce qu'une pensée..

« philosophie » ;
— quoique d'ailleurs moins raisonnée chez La

Fontaine que chez Molière. — La Fontaine est un épicurien pra-

tique, mais non pas militant; — de la famille de Saint-Evremond
autant que de celle de Molière, — plus occupé de jouir que de

prêcher; — et assez insouciant pour ne pas même se fâcher si la

fortune s'avise de le troubler dans sa jouissance. — Mais il est

surtout poète ;
— et c'est ce dernier trait qui achève de le distinguer

de quelques-uns de ses illustres contemporains.

C. Le Poète. — Le choix qu'il a fait du vers libre ou « lyii«jiK' o

en est un premier témoignage;— et, à ce propos, de la peinture ou

de l'expression du sentiment par la diversité du rythme. — Que
l'alexandrin n'est devenu « lyrique » qu'en devenant « romantique »,

c'est-à-dire en rompant avec son uniformité classique. — De la

versification de La Fontaine [Cf. Théodore de Banville, La Fon-

taine]. — Étrange opinion de Lamartine à ce sujet; — et qu'en

reprochant à La Fontaine ses vers « inégaux », il avait sans doute

oublié combien il en a fait lui-même. — Le poète se reconnaît encore

chez La Fontaine à la .discrète mais constante intervention de sa

personne dans son œuvre; — c'est lui-même qui nous renseigne

sur ses goûts, sur sa vie, — au besoin sur son mobilier; — et

ceci, dans la mesure où le réduit le goût du temps, c'est encore du

lyrisme. — Joignez le don de peindre, d'évoquer la vision des

choses; — le nombre et l'harmonie, la musique du vers; — et le

don supérieur d'enlever à la réalité, même dans ses Contes, ce

qu'elle a de trop matériel, et de la spiritualiser. — Il a des vers

qui sont tout un paysage :

Mais vous naissez le plus sotivent

Sur les humides bords des royaumes du vent...

Il en a qui sont pour ainsi dire toute une saison de l'année :

Quand les tièdes zéphirs ont l'herbe rajeunie...
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neuve? dira bientôt Boileaii. Ce n'est point, comme se le

persuadent les ignorants, une pensée que personne n'a

jamais eue, ni dû avoir : rest au contraire une pensée

qui a du venir à tout le monde, et que quelqu'un s'avise

le premier d'exprimer. » Rappelons-nous là-dessus une

Satire ou une Epître de Boileau lui-même, une comédie

de Molière, FEcole des Femmes ou le Misanthrope^ une

tragédie de Racine, Androniaque ou Bajazet, une fable

et il en a qui sont, en mémo temps qu une caresse pour les yeux

et une volupté pour loreille, des vers de rêve et d'illusion :

Pur de calmes vapeurs mollement soutenue

La tète sur son bras, et son bras sur la nue,

Laissant tomber des fleurs et ne les semant pas...

Si ces qualités en fout un homme « unique en son espèce »,

l'exceptent-elles de la littérature de son temps? — Non; et son

idéal d'art est très conforme à celui de ses illustres contemporains.
— Par sa manière i^ônérale de penser, il est de la famille de

Molière et de Boileau; — par sa façon de rendre et d'exprimer, il

est de la famille de Racine ;
— et nous avons dit qu'il avait commencé

par être de l'école de Voiture et de Racan. — Toute la diflérence

consiste en ce qu'il a écrit surtout pour lui; — ce qui est sans

doute permis dans la Fahlc comme dans \Ode\ — et en revanche

qui ne l'est pas au théâtre

Dernières annj'es de La Fontaine. — Admiration (|U excitent ses

Fables; — et pourcpioi lioileau n Cn a-l-il rien dit dans son Art

poétique}— Suppositions à ce sujet; — et (pieu tout cas la Disser-

tation sur Jocondr nous (^upèche den laire de di'sobligeanles pour
Hoileau. — Les éditions successiv<'s des Contes : lOfiT; Ififtll; 1671

;

167'i. — Le lieutenant dt* j)olice se (h'cide à les faire saisii*. — Ia's

Fables de 1078 [livres 7, H, 9, 10 et 1 1 ). — 'rém()iu;na^rcs (h* M""-' de

Sévigné. — L'affaire de l'Acadéniie, ItJHI}. — Si La l'ontaine a tenu

la promesse qu il avait faite « d être sa^e » .' — l.is Aveux indiscrets

et le Fleuve Scamandre. — Ses relations avec M""' d'Hervart —
avec les Vendôme [Cf. Desnoireslcrrcs, 1rs Cours galantes, et, du

même : la Jeunesse de Voltaire] — avec M""' Ulrich [Cf. Œuvres
de /.a Fontaine, édit. Régnier, lettres 26 cl 27). — Qu il est fâcheux

que la dernière prolecirice du poète ne nous soit connue que par

des notes de police. — La maladie de ir)'J2 et la conversion de La
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de La Fontaine, les Animaux malades de la Peste ou le

Meunier^ son Fils et FAne, une maxime de La Rochefou-

cauld, un sermon de Bossuet ou de Bourdaloue. Quelque

diverses que soient ces œuvres, le premier mérite en

est d'être de tous les temps, de tous les lieux, vraies de

l'homme universel et non pas seulement du Français du

XVII® siècle, naturelles en tant qu humaines , humaines

parce que naturelles, — et si je ne craignais que l'expres-

Fonlaine. — Il fait des poésies pieuses. — Sa dernière lettre à sou

ami Maucroix, — et sa mort.

3° Les Œuvres. — Nous avons de La Fontaine, sans parler de

ses Fables, dont nous avons ci-dessus indiqué les dates de publica-

tion successives : — 1» cinq livres de Contes, dont nous avons éga-

lement relevé les dates; — 2° cinq Poèmes, qui sont : Adonis,

1658, publié pour la première fois en 1669; le poème du Quinquina,

1682; la Captivité de saint Malc, 1673; Philémon et Baucis; et les

Filles de Minée, 1685 ;
— 3*^ des Poésies diverses, soit six Élégies, neuf

Odes, treize Ballades, vingt-cinq Épitres, et des Dizains, Sizains,

Chansons, Madrigaux, etc. ;
— 4° quelques opuscules, en prose

mêlée de vers : Psyché et Cupidon ; le Songe de Vaux [fragment] ;

Lettres à sa femme; — et 5^ son Théâtre, douze pièces en tout,

depuis son adaptation de l'Eunuque, 1654, jusqu'aux deux premiers

actes d'un Achille qui n'ont été publiés pour la première fois qu'en

1785. La Fontaine n'avait point le génie du théâtre.

Les éditions particulières des Contes ou des Fables sont trop

nombreuses pour qu'il nous soit possible d'en énumérer ici même
les principales, et nous nous bornerons à signaler, pour la beauté

de l'illustration, l'édition de 1735-1759, 4 vol. in-f*^, pour les

Fables, avec les figures d'Oudry ;
— et l'édition des Contes dite des

Fermiers Généraux, Amsterdam [Paris], 1 vol. in-8**, 1762, avec

les ligures d'Eisen.

Les meilleures éditions de ses Œuvres complètes sont : — lédi-

tion ou les éditions successives de Walckenaer, qui s'était fait

comme un llef littéraire de la vie et de l'œuvre de La Fontaine,

Paris, 1822, 1826, 1835, 1838, 1840; — l'édition Marty-Laveaux,

dans la Bibliothèque Elzévirienne, Paris, 1857-1877; — et l'édition

H. Régnier, dans la collection des Grands Ecrivains, Paris, 1883-

1892, Hachette.



LA NATIONALISATION DE LA LITTERATURE 189

sien ne parût un peu métaphysique, — je dirais : un frag-

ment de nature et d'humanité réalisé sous l'aspect de

l'éternité.

Ce caractère d'humanité ne les empêche pas d'être en

même temps nationales^ <^t je voudrais exprimer trois

choses par ce mot, qui se tiennent, mais qu'on peut et

qu'il faut distinguer. S'ils se mettaient, comme autrefois

leurs pères, et quelques attardés, à l'école de l'étranger,

IV. — Jacques-Bénigne Bossuet [Dijon, 1627
; f 1704, Paris].

lo Les Sources. — Lévesquede Burigny, Vie de Bossuet, 1761; —
cardinal de Bausset, Histoire de Bossuet, Paris, 1814; — Floquet,

Études sur la vie de Bossuet, Paris, 1855; et Bossuet précepteur du
dauphin, Paris, 1864 ;

— abbé GnciiCie, Journal [1 vol.] et Mémoires

[3 vol.] de Vahhé Le Dieu, Paris, 1856; — abbé Réaume, Histoire

de Jacques-Bénigne Bossuet, Paris, 1869; — abbé Delmont, Quid
conférant latina Bossuetii opéra ad cognoscendani illius vitam...

Paris, 1896.

P. de la Rue, Oraison funèbre de Bossuet, 1704; — Maury, Essai
sur l'éloquence de la chaire. Mil ;

— Dom Deforis, ses Notices, en

tète des volumes de la première édition des Sermons de Bossuet,

1772; — Jacquinet, les Prédicateurs du xvii^ siècle avant Bossuet.

Paris, 1863, et 2^ édition, 1885; — abbé Vaillant, Étude sur les

sermons de Bossuet. Paris. 1851 ;
— Gandar, Bossuet orateur,

Paris, 1867; et, à cette occasion, lulmond Schcrer, dans ses

ÉJtudes, 1867; — abbé I^ebarq, Histoire critique de la prédica-

tion de Bossuet, Paris, 2" édition, 1891; — Freppid, Bossuet et

l éloquence sacrée au wii» siècle, Paris, 1893 (leçons professées

à la Sorbonne en 1855, 1856, 1857].

Gcrin, ïîecherches sur l'assemhlér du clergé de France en lOSQ,

Paris, 1870, 2" édition; — abbé J.-T. Loyson, VAssemhléc du
clergé de France en J6S2. Paiis, 1870 [Cf. les livres de J. de
Maistrc, Du Pape et De l Eglise gallicane, dont le second surtout
est dirigé contre Bossuet].

Voltaire, Essai sur les mœurs; — Turgol. Discours de Sorhonne
et Fragments historiques, dans la collection de ses OKuvres, t, II;

— Herder, Idées sur la philosophie de l'histoire de l'humanité.

Rébelliau, Fîossuet, historien du protestantisme, Paris, 1891,
Abbé Bellon, Bossuet, directeur de conscience, Paris, 1895.

Abbé de la Broise, liossuet et la Ilihlr. Paris. 1890.
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des Espagnols ou des Italiens, nos écrivains croiraient

donc désormais trahir a la pensée du règne », et faire

publiquement acte d'ingratitude envers le roi qui les pro-

tège. C'est pourquoi, dans les œuvres les plus admirées

de la précédente génération, — la Jérusalem délwn > du

Tasse, par exemple, et la Diane énamourée de Geuiges

de Montemayor, — ils ne veulent plus voir, pour eux,

que l'obstacle qui les a trop longtemps détournés d'être

Th. Delmont, Bossuet et les saints Pères, Paris, 1896.

Tabaraud, Supplément aux histoires de Bossuet et de Fénelon,

Paris, 1822 ;
— A. Bonnel, la Controverse de Bossuet et de

Fénelon sur le quiétisme, Mâcon, 1850; — Guerrier, Madame
Guyon, sa vie et sa doctrine, Paris, 1881 ; — Crouslé, Bossuet et

Fénelon, Paris, 1894.

Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. X, 1854; t. XII, 1856; t. XIII,

1857; et Nouveaux lundis, t. XII. — Poujoulat, Lettres sur Bossuet,

Paris, 1854; — G. Lanson, Bossuet, Paris, 1891.

2'* La Vie, le Rôle et l'Influence de Bossuet. — Que Bossuet

n'ayant jamais écrit une ligne qui ne fût un acte, l'histoire de sa

vie et celle de son œuvre sont donc inséparables. — Son origine,

et qu'il importe de noter qu'il sort d'une famille de magistrats; —
ses études à Dijon [collège des Godrans] ;

— et à Paris, au collège

de Navarre, et en Sorbonne. — Il est ordonné prêtre et nommé
archidiacre de Sarrebourg, 1652; — son séjour à Metz [Cf. Flo-

quet, t. II, et Gandar, Bossuet orateur]; — et que, de 1653 à 1659,

c'est à Metz qu'il a comme arrêté presque toutes ses idées. — Si

Bossuet a eu des doutes ? — et comment il faut entendre la ques-

tion. — Observation sur son caractère, et que peu d'hommes ont

moins ressemblé à leur style. — Qu'il ne semble pourtant pas que

ses doutes aient jamais ébranlé chez lui le fondement de la foi. —
Dans quelle mesure ses perplexités ont ressemblé à celles de

Pascal, et dans quelle mesure elles en ont différé. — De la prédi-

lection de Bossuet, parmi les Pères grecs pour saint Jean Chry-

sostome, et parmi les Pères de l'église latine pour saint Augustin.

— Si, dans sa vie studieuse, il n'a pas un peu négligé d'étudier

les hommes? — Différence à cet égard de Pascal et de lui. — Son

premier écrit public : la Réfutation du catéchisme de Paul Ferry,

1655. — Ses premiers sermons [Cf. Gandar, et surtout Lebarq,

Histoire critique]. — Il se fixe à Paris, 1659.



LA NATIONALISATION DE LA LITTÉHATURE 191

eux-mêmes. Lisez plutôt à cet égard la Disserlalion de

Boileau sur Jocondc, — qui est l'une de ses premières

œuvres, — et voyez avec (|uelle assurance il y donne à La

Fontaine, dans un sujet emprunté de l'Arioste, la supé-

riorité sur TArioste! C'est comme s'il disait que le fond

n'est rien, dans l'œuvre d'art, c'est la forme qui est tout;

et, tout le monde admettant d'ailleurs que les Grecs et

surtout les Latins sont à peine des étrangers pour nous,

A. Les Sermons de Bossuet. — Histoire des Sermons de

Bossuot [Cf. Lcbarq, Histoire critique). — Il a prêché à Paris :

le Carême de 1660, aux Minimes de la Place Royale; — le Carême

de 1661, aux Carmélites du faubourg Saint-Jacques; — le Carême

de 1662, à la cour ;
— VA^'cnt de 1665, à la cour; — le Carême de

1666, à la cour; — VA^'ent de 1668, îi Saint-Thomas du Louvre;
— et VA^'ent de 1669, à la cour. — Il faut dater environ du même
temps l'Oraison funèbre de Nicolas Cornet, 1663; et celle de la

reine d'Angleterre, 1669. — Celle-ci est le second écrit qu'il ait

fait imprimer, sur les instances de Madame, duchesse d'Orléans.

Les trois manières de Bossuet. — La première est surtout

« théologique et didactique » [C^f. Sermon sur la Bonté et la

Rigueur de Dieu; — Premier sermon pour le Vendredi Saint; —

-

Panégyrique de saint Gorgon ;
— Panégyrique des saints Anges

gardiens]. — Les Sermons de cette manière sont plus longs; —
plus embarrassés de dissertations; — moins habilement com-
posés; — d'un réalisme de termes quelquefois excessif; — mais

par cela même plus « colorés ». — Le chof-d ceuvre do cette pre-

mière manière est le Panégyrique de saint Paul, 1657, — où
d'ailleurs on j)cut voir aussi bien 1 annonce de la seconde manière.

— Celle-ci est surtout « philosophi(]ue et morale » ;
— quoique

non pas du tout pour cela « laujuc » ;
— et d'ailleurs pourvu

qu'on ne prenne pas ces distinctions au pied de la lettre [Cf. Ser-

mons : sur la Providence, 1656 et 1662, — sur la Mort, 1662, —
sur l'Ambition, 1662 et 1666, — sur le Délai de la conversion,

1665, — sur la Justice, 1666, — pour la fête de la Toussaint,

1669]. — lîossuet s'ellorce de démonti-er, connue Pascal, qu'indé-

pendamment de tant d autres raisons (jui commandent d y croire,

la religion est encore, de toutes les « philosophi(>s », celle qui

explique le mieux l'homme et la nature. — La composition, plus

libre, est aussi plus originale; — le style, moins coloré peut-être,
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mais plutôt des ancêtres, c'est d'abord en se libérant,

par l'originalité de la forme, de toute influence étrangère,

que la littérature devient véritablement nationale.

Elle le devient, d'une autre manière, en développant

dès lors, de son propre fond, et comme à l'abri de toute

action du dehors, des qualités plus intérieures, assez

difficiles à définir, et dont la nationalité se reconnaît à

ce signe que les étrangers ou ne les voient pas, ou ne

a plus d'amplour et de mouvement, est plus oratoire ou « lyrique »

même. — Enfin, et si l'on ne tenait compte que des Sermons pro-
prement dits, la troisième manière serait plutôt « homilétique »,

— et on veut dire, moins tendue, plus indulgente, moins autori-

taire surtout; — l'esprit de la Bible ou de l'Ancien Testament

y occupe moins de place, et celui de l'Évangile une plus grande
[Cf. les Sermons pour la Pentecôte, — {troisième) pour la fête Je
la Circoncision] — (troisième) pour It jour de Noël\. — On a moins
de Sermons de cette dernière manière

;
— Bossuet improvisant avec

plus de liberté, sans doute; — et il faut se souvenir qu'ils sont

contemporains des grandes Oraisons funèbres.

Les contemporains ont-ils apprécié les Sermons de Bossuet à

leur valeur?— Témoignages à ce sujet [Cf. Études critiques, t. V,
l'Eloquence de Bossuet]. — Qu'il semble qu'en tout cas la gloire

du controversiste ait nui à celle de l'orateur. — Que, de dire de
Bossuet qu'il était trop supérieur à son auditoire pour en être

apprécié, c'est se tromper étrangement sur des auditeurs qui
étaient les lecteurs de Pascal et les spectateurs de Racine. — D'un
mot de Nisard à ce sujet. — C'est méconnaître également la

manière dont agit l'éloquence. — Que si, comme le dit Voltaire,

« Bossuet ne passa plus pour le premier prédicateur quand Bour-
daloue parut » la raison en est bien simple; — c'est que Bour-
daloue aborde les chaires de Paris au moment où Bossuet en

descend, — pour n'y plus remonter qu'à de rares intervalles; —

à

partir de sa nomination comme évoque de Condom, 1669; — et

comme précepteur du Dauphin, 1670.

B. Du rôle de Bossuet à la cour. — Il publie son Exposition
de la doctrine de l'Église sur les matières de controverse, 1671;
— il essaie de détacher Louis XIV de M^^o j^ Montespan ;

— ses

Lettres au roi, 1675; — sa Lettre au maréchal de Bellefonds, 1675.

— Si Bossuet a manqué de courage dans cette occasion? — et que
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les sentent point. Telles sont, entre autres, les qualités

que nous goûtons peut-être le plus dans Racine : profon-

deur, subtilité d'analyse ou d'observation morale; négli-

gence apparente mais étudiée du style, dont le contour

sinueux imite en quelque sorte ce qu'il y a de plus caché

dans les mouvements de la passion ; harmonie des propor-

tions ; et, généralement, tout ce que la forme oratoire de sa

tragédie semble, en vérité, dérober à tous ceux qui n'ont

voudrait-on qu'il eût fail davantage? — De 1 éducation du Dauphin,

et comment Bossuet la dii'igée [Cf. la Lettre au pape Innocent XI,

du 8 mars J679J. — L'allaire de la régale et l'assemblée du clergé

[Cf. Gérin et Loyson]. — Si Louis XIV eût été jusqu'au schisme?
— Le Sermon sur l'unité de VEglise, 1681. — Comment ses ori-

gines parlementaires ;
— son éducation de Sorbonne ;

— une com-
plaisance de sujet fidèle ou de bon Français ;

— et l'idée qu'il se

faisait du pape Innocent XI portaient Bossuet à 1 attitude qu'il

a prise à cette occasion. — Paroles caractéristiques de Joseph de

Maistre dans son livre. De l Eglise gallicane [Liv. II, cli. 8]. — Les
quatre articles. — Mariage du Dauphin, 1680 ;

— Bossuet est nommé
aumônier de la Dauphine, 1680; — et, l'année suivante, évoque de

Meaux.
C. Le Discours sur l histoire universelle. — Le Discours est,

de tous les écrits cpie B(jssucl a composés pour l'éducation du
Dauphin, le seul qu'il ail ])ublié lui-njùme. — Des raisons qu il a

eues de le pul)li('r; — et (|u'elh's sont analogues à celles de Pascal

lorsqu'il comj)osait son apologie. — Des objections que l'on a

laites au Discours, et (jue les unes ne tiennent pas compte que le

Discours que nous avons devait être snivi d un second; — qu'il y
en a d'autres (pii jjrovicnnenl de ce qnOn le lit mal, et qu'on en

néglige la seconde partie : la Suite de la Religion. — Que cepen-

dant cette seconde partie est la phis impoilante ;
— en ce sens que

Bossuet y répond : aux attaques des « libertins » contre la reli-

gion; — au Traité tliéologico-politi(/ue de Spino/.a ; — et à bi nais-

sante exégèse de Uicliard Simon. — Beaulc' (bi pbin du Discours.

— Simplicité, vigueur et majesté <hi slyb'. — Dans quelle mesure
l'érudition moderne a-t-elle ruiné h? Discours sur l'histoire univers-

selle? — Aveu de Renan sur ce point: <t (jiic \v dernier effort de

sa « philologie » a été de reconnaître (ju'il n'y avait que « trois

histoires de premier intérêt : la (irecfpie, la Romaine et la .luive »;
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pas en naissant respiré l'air de France. Telles sont aussi

quelques-unes des qualités de Bossuet. On rend univer-

sellement justice à la force et à la précision de sa langue;

on admire en lui l'historien et le controversiste; on rend

hommage à l'orateur, plus abondant que Cicéron et plus

nerveux que Démosthène. Je ne sais si l'on apprécie hors

de France tout ce qu'il y a de naturel, de simplicité, j'ose-

rai dire de familiarité sous la splendeur de cette inimi-

— et que par conséquent d'acheminer les deux premières jusqu'à leur

rencontre avec la troisième, quand ce ne serait qu'une méthode,

ce serait encore la bonne. — Que, ce point accordé, les jugements

particuliers de Bossuet conservent une valeur « scientiflque »

réelle; — et contiennent des observations dont on n'a depuis lui

dépassé ni la justesse ni la profondeur. — Ajoutez qu'il a fondé

dans la littérature européenne la « philosophie de l'histoire » [Cf.

Robert Flint, la Philosophie de i histoire].

D. La grande idée de Bossuet : la réunion des Eglises. —
Quelles raisons il a eues de croire cette réunion possible. —
Nombreuses conversions auxquelles il a coopéré. — La conversion

de Turenne. — Embarras des protestants à réfuter la doctrine de

l'Exposition. — La Conférence avec M. Claude, 1682.— Les grandes

Oraisons funèbres. — Les progrès du « libertinage » et l'Oraison

funèbre d'Anne de Gonzague. — lu Oraison funèbre de Michel Le
Tellier et la révocation de l'Édit de Nantes. — Que, comme l'idée

de la Providence domine toute la philosophie de Bossuet, l'idée

ou le rêve de la réunion des Églises domine toute sa controverse.

— Que par là s'expliquent: — son indulgence [Cf. Ingold, Bossuet

et le Jansénisme, Paris, 1897] pour le jansénisme; — sa sévérité

contre les casuistes; — son rôle dans l'assemblée de 1682; — et

sa méthode apologétique. — Entre protestants et catholiques il

n'y a pour lui qu'une question, qui est la question de l'Église; —
et il n'a entrepris son Histoire des variations que pour montrer

à quels signes certains se reconnaissait la véritable Église.

E. h'IIistoire des variations des églises protestantes, 1688.

— Discussions récentes à ce sujet [Cf. Rébelliau, Bossuet histo-

rien] — et que JBossuet, dans ce grand livre, a fait vraiment

œuvre d'historien. — Solidité de son érudition; — finesse et

impartialité de sa critique. — Que d'ailleurs dans ce livre trop

peu lu se trouvent quelques-unes des plus belles pages de Bos-
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table éloquence, combien peu de rhétorique et d'apprêt,

quelle absence d'amour-propre et de vanité littéraire!

Et La Fontaine encore, combien y a-t-il d'étrangers qui

comprennent ce que nous avons d'admiration singulière

pour cet alliage, unique en lui, de nonchalance épicu-

rienne, de malice gauloise, et de pure poésie? Ils ont

peine surtout h concevoir que « le plus français de nos

poètes » soit en même temps le plus « inspiré des

suet. — Les portraits dans VHistoire des ^'aviations ; — les nar-

rations; — la dialectique. — Sobriété, force et rapidité du style

de Bossuet. — Effet produit par l'Histoire des variations. — Elle

est attaquée par Buruet, et par Jurieu, dans ses f,étires pasto-

rales. — Bossuet répond à Burnet dans sa Défense de l'Histoire

des variations, 1691; — et à Jurieu par ses divertissements aii.v

Protestants, 1689-I69I. — Coinment les divertissements font corps

avec l'Histoire des variations. — Les trois premiers divertissements

[Cf. Pressensé, les Trois premiers siècles de l'Eglise chrétienne; et

Ad. Harnak, Lelirlntch der Dogmen (ieschichte, 2^ édition, Fri-

bourg, 1888-1890]; — le quatrième Avertissement, sur le Mariage
chrétien; — le sixième Avertissement; et si Bossuet nv a pas

prévu, indiqué et décrit par avance l'évolution du j)rolestan-

tismc contemporain? — Qu'en tout cas, le problème est toujours

de savoir comment on conciliera l'individualisme prolestant

avec la prétention du protestantisme à former des églises. — De
la clarté souveraine dont Bossuet a illuminé ces questions dif-

ficiles cl obscures ;
— et qu'il n y a rien de plus oratoire, même

dans ses Sermons, que dans les Avertissements, on dans l'Histoire

des variations.

V. Autres travaux de lîossuel. — Sa Defensio clrri gallicani

[ouvrage postliumej. — Sa Défense de la tradition et des saints

Pères contre Richard Simon. — Du respcîct de Bossuet pour la

tradition. — Le jugement de l'envoyc' de Brandebourg sur le rôle

de Bossuet [Cf. Ezérhiel Spanheim, Jielntion de la cour de France
en Î690]. — Correspondance avec /.eihniz ^Ci. l'oucher de Careil,

Œuvres de Leibniz, t. I et II, Paris, 1867'. - Les Maximes
sur la comédie, 1G93. — L'ad'aire du quiélisme. — (Comment
Bossuet sy est trouvé mêlé sans y avoir songé. — Imj)ortance

de la question, et comment elle s est compliquée d'une ques-

tion politique [Cf. A. Griveau, ICtudc sur la condamnation du livre



196 MANUEL DE l'hISTOIRE DE LA LITTERATURE FRANÇAISE

anciens » ; et qu'un recueil de Fables^ dont il n'y en a

pas une qui ne soit empruntée de quelque source étran-

gère, ne soit cependant qu'une perpétuelle création.

Ce n'est pourtant pas tout encore, et dans toutes ces

œuvres, ce que je trouve de plus national, c'est l'impos-

sibilité même d'y séparer ce qui est proprement et pure-

ment français de ce qu'elles contiennent d'universel. Elles

sont universelles ; et on ne conçoit pas qu'elles eussent

des Maximes des saints, Paris, 1878]. — Le parti du Dauphin et

le parti du duc de Bourgogne [Cf. la correspondance de Madame,
duchesse d'Orléans]. — Du rôle que Bossuet a tenu dans la con-

troverse. — Comment il comprend le mysticisme. — h'Instruction

sur les États d'oraison et la Relation sur le quiétisme, 1697-1698.

—
' Que, s'il a manqué de « charité » dans l'ardeur de la lutte, ses

adversaires y ont manqué de franchise. — Les dernières années

de Bossuet [1700-1704]. — Il met la dernière main à ses anciens

travaux. — Il achève sa Politique ;
— ses Elévations et ses Médi-

tations] — il reprend sa Défense de la tradition des saints Pères.

— Sou œuvre de direction. — Ses préoccupations de famille, et

sa faiblesse pour son neveu. — Ses sollicitations auprès du roi. —
Sa mort.

G. Les Elévations sur les mystères et les Méditations sur

l'Evangile. — Dans quelles conditions ont été composés ces deux

ouvrages ;
— et que Bossuet y a voulu faire passer la substance de

ses anciens sermons. — C'est ce qu'il a fait aussi dans sa Poli-

tique [Cf. les sermons sur les Devoirs des rois et sur la Justice].

— Qu'il est possible encore qu'il y ait dans les Méditations et les

Élévations quelque chose de ce que Bossuet avait dû rapprendre

pour combattre Fénelon. — Plan des Élévations et des Médita-

tions. — Originalité des premières, et leur portée philosophique.

— Les premières semaines des Elévations contiennent quelques-

unes des plus belles inspirations de Bossuet. — De l'accent de

tendresse des Méditations; — et, à ce propos, de la douceur du

caractère de Bossuet. — Témoignages à ce sujet : — du Père de

lu Rue, dans son Oraison funèbre; — de l'abbé Le Dieu, dans son

Journal; — de Saint-Simon, dans ses Mémoires. — Que les titres

mêmes des Méditations et des Élévations nous révèlent ce qu'il y a

de lyrique dans le tempérament de Bossuet [Cf. les Élévations de

Vigny, les Méditations de Lamartine]. '— Que, pour cette raison.
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pu naître ailleurs qu'en France, et au xvii*' siècle! Et

ccj endant d'être de tous les temps et de tous les pays,

non seulement cela ne fait point qu'elles ne soient aussi

du leur, mais il semble ([u'une part au moins de leur

oriofinalité consiste en cela même. Elles sont en ce sens

l'équivalent de la peinture italienne de la renaissance ou

de la sculpture grecque de la grande époque, dont il

faut bien que les cbefs-d'œuvrc soient nationaux de leur

les Elévations et les Méditations forment peut-être ensemble le

plus « personnel » des ouvrages de Bossuet ;
— et qu'ainsi, en le

ramenant aux préoccupations de ses débuts, elles terminent har-

monieusement sa vie : — après l'enthousiasme de la jeunesse, les

agitations, les inquiétudes, les combats de Tàge mûr; — peut-èlre

aussi les faiblesses; — et, pour Unir, la retraite dans le sanctuaire

des hautes idées et de l'espérance.

H. De l'influence que Bossuet a exercée sur ses contempo-

rains, — et de 1 injustice du reproche qu'on lui fait [Cf. Sainte-

Beuve, dans son Port-Royal, et Renan, introduction à l'Histoire Je

l'Ancien Testament de Kuenen] de n'avoir pas deviné Voltaire. —
Comment, au contraire, une partie de son œuvre est dirigée contre

« les libertins » ;
— comment une autre a pour objet dempècher

qu'on augmente les difficultés de croire; — et comment une autre

enfin prouve qu'il a compris que le premier danger que courût sa

religion était dans la division des chrétiens [Cf. Sermons sur la

Vérité de la religion^ 1()65 ;
— l'Oraison funèbre de la Princesse

palatine, 1685 ;
— la Lettre à un disciple du P. Malebranche,

1687; — le sixième Avertissement aux protestants, lG9f]. — Quil

a également bien vu où tendait la crili(|ue de Richard Simon; —
et qu'on ne peut raisonnabh'incnt lui faire tin grief (h' n'avoir pas

admis, avec le « père de iCxégèse moderne* », (jue la Bible fût un

livre de la nature de IV/mr/^' ou du liamayana. — Qu'en réalité Bos-

suet: pendant près d'un siècle, a ét('' le maître de la pensé»» orlho-

«loxe ;
— aussi. est-c(,' contre lui quelles «philosophes » port<M'(>nt

bientôt leur principal effort; — et pour cette raison, on u^^ saurait

cOHiprendre Voltaire, si Ton ne connaît d'abord Roî^suet.

'A" Lks (Hlvkks. — On peut distinguer b's Œuvres de Bossuet,

qui ne forment pas moins d une <[narant.iiiie de volumes [dans

1 édition de Versailles] en OEuvres d rvégèse; — OHuvres d'édi-

fication et de piété; — OEuvres de controverse et de polémique
\
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universalité même, puisqu'enfin on les a partout imités

et cependant nulle part, je ne veux pas dire égalés, mais

reproduits seulement. Ainsi la tragédie de Racine, ou la

comédie de Molière ; et s'il est difficile d'éclaircir le mys-

tère, ce n'est pas toutefois une raison de le nier. Natu-

relles en tant c[u humaines, disions-nous tout à l'heure;

et maintenant il nous faut dire : nationales en tant

(\0i^universelles, et universelles en tant que nationales.

— Œuvres composées pour l'instruction du Dauphin;— ciOEm'vea
diverses.

A. Ses OEuvrcs d'exégèse nous appartiennent à peine, comme
étant écrites en latin ;

— et celles qui sont écrites en français, —
comme son Explication de l'Apocalypse, 1689; et ses deux Instruc-

tions sur la version du Nouveau Testament imprimé à Trévoux, —
faisant aussi bien partie, ou même à plus juste titre, de ses OEuvres
de controverse.

B. Ses OEuvres d'édification et de piété, sans parler de ses

OEuvres pastorales, peu nombreuses d'ailleurs, comprennent : ses

OEuvres oratoires, Sermons, Panégyriques et Oraisons funèbres
;— ses Elévations sur les mystères, ses Méditations sur l'Evangile;

— et ses Lettres de direction.

De ces Œuvres il n'a paru du vivant de Bossuet que les six

grandes Oraisons funèbres, 1670, 1670, 1683, 1685, 1686, 1687; et

le Sermon dit de l'Unité de l'Église, 1682.

Les Elévations et les Méditations, qu'il avait lui-même destinées

à l'impression, n'ont paru qu'en 1727 et 1730-1731, par les soins

de son neveu, l'évèque do Troyes.

Les Lettres de direction, presque toutes adressées à des reli-

gieuses, et dont les plus importantes sont les Lettres à la sœur
Sainte-Bénigne [M'"» Cornuau] et les Lettres à 3/'»'e d'Albert de
Luynes, ont été publiées, les premières en 1746 et 1748, les

secondes en 1778.

Quant aux Sermons, qui existent pour le plus grand nom])ro en

manuscrits à la Bibliothèque nationale, ils ont paru pour la preiuitii'

fois, de 1772 à 1778, par les soins de Dom Deforis. Ils ont clé

revisés par M. Lâchât, pour son édition des OEuvres, Paris, 1862

et ann. suiv., Vives. Eniin et plus récemment ils ont été de nou-
veau revisés, et classés pour la première fois dans l'ordre chro-

nologique, par M. l'abbé Lebarq, dans son édition ses Œuvres ora-
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Un troisième caractère en dérive, ou s'en compose,

explique les autres et s'explique par eux, qui est qu'en

même temps que du désir de plaire, toutes ces œuvres

sont animées de l'ambition d'instruire, didactiques ou

morales^ dans le sens élevé, dans le sens large de l'un et

l'autre de ces deux mots. Que ce caractère s'aperçoive

d'abord, et, presque sans métaphore, qu'il saute aux yeux

dans un sermon de Bossuet ou de Bourdaloue, dans un

toires de Bossuet, Paris, 6 vol. in-8°, 1890-1896; Desclée et de

Brouwer.

C. Les Œuvres composées pour l'éducation du Dauphin, — ou,

pour mieux dire, à l'occasion de 1 éducation du Dauphin, sont :

1' le Discours sur l'histoire universelle, publié par Bossuet lui-

même en 1681 ;
— 2» la Politique tirée des propres paroles de

l'Ecriture Sainte, publiée par son neveu, avec la Lettre au pape
Innocent XI sur l'éducation du Dauphin [en latin], 1709; — 3° le

Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même, publié pour
la première fois, en 1722, comme étant de Fénelon, dans les papiers

duquel on l'avait retrouvé, et pour la seconde, sous le nom de
son véritable auteur, en 17'il; — et 4°, un Abrégé de l'histoire de

France qui n"a paru pour la première fois qu en 17'i7.

On range aussi dans cette classe le Traité du libre arbitre,

publié par révècjue de Troyes en 1731, mais nous avons peine à

croire t|u'il ait été composé pour l'éducation du Dauphin.
D. Les Ouvrages de controverse comprennent : 1° Les ouvrages

Contre les protestants, dont les principaux sont : \ Exposition de la

doctrine de l'Eglise catholique en matière de controverse, 1671 ;

— la Conférence avec M. Claude, 1682; — V Histoire des varia-

tions des églises protestantes, 1688; — les six .ivertissements aux
protestants, 1689-1691; — et les deux Instructions sur les pro-
messes de l'Eglise, 1700 et 1701. Il y faut joindre h' recueil de
Dissertations et de lettres, composées dans la vue de réunir les

protestants d'Allemagne à l'Eglise catholique, publii- pour la pro-

mière fois en 1753; comph-lc- dans les «'(iitions successives des

Œuvres; et. par >L l-'ouchcr de (Pareil, dans li«s «h'ux premiers
volumes de son l'-dilion inachevée de Leibniz, 18(i7.

2° Les ouvrages relatifs au Ouiétisme, dont les principaux sont :

— l'Instruction sur les états d'ontison, 1697; — le recueil inti-

tulé : Divers écrits sur les Maximes des saints, 1698; — et lu
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chapitre de Malebranche ou dans une Satire de Boileau,

rien de plus naturel, si même ce n'est un peu de naïveté

que d'en faire ici la remarque. Il est déjà plus intéressant

de retrouver la même intention dans les Maximes de La

Rochefoucauld et dans les Fables de La Fontaine, de tous

ces grands écrivains le plus irrégulier sans doute, et celui

que l'on se plaît, trop volontiers peut-être, à regarder

de nos jours comme une exception en son temps. Parce

Relation du quiétisme, 1698. — Il y faut joindre une volumineuse

Correspondance, qui n'a paru qu'en 1788, et qui ne remplit pas

moins de trois tomes entiers de l'édition de Versailles.

3° Les ouvrages relatifs à la Question Gallicane, presque tous

composés en latin.

4° Enfin les ouvrages relatifs à Richard Simon, et dont les

principaux sont : — les Instructions sur la nouvelle version du
Nouveau Testament donnée à Trévoux, 1702 et 1703; — et la

Défense de la tradition et des Saints Pères, qui n'a paru qu'en

1753.

E. Une dernière classe peut être formée des Écrits ou Opuscules

divers et de la Correspondance de Bossuet. Nous nous bornerons à

citer parmi ces écrits : — les Maximes sur la comédie, 1693; — le

Traité de la concupiscence ;
— le Traité du libre arbitre, 1731 ;

—
et le Traité de l'usure, 1753. La Correspondance est assez consi-

dérable, et du plus grand intérêt pour l'histoire de Bossuet.

Les meilleures éditions de Bossuet sont l'édition de Versailles,

en 43 volumes in-8*', Versailles, 1815-1819, de l'imprimerie de Lebel ;

— et l'édition de M. Lâchât, 31 volumes in-8°, Paris, 1862, Vives. —
Il y faut joindre aujourd'hui l'édition des Œuvres oratoires donnée,

comme nous l'avons dit, par l'abbé Lebarq, Paris, 1890-1896.

V. — Jean Racine [La Ferté-Milon, 1639; f 1699, Paris].

1° Les Sources. — La Correspondance de Racine, notamment
avec Boileau, dans la plupart des éditions des Œuvres; — Louis

Racine, Mémoires sur la vie de son père, 1747; — Sainte-Beuve,

dans son Port-Royal, livre VI, chap. 10 et 11 ;
— Paul Mesnard,

Notice biographique, en tète de son édition des Œuvres.
Saint-Evremond, Dissertation sur l'Alexandre, 1670; — Longe-

pierre, Parallèle de Corneille et de Racine, dans Baillet, Juge-

ments des savants, édition de 1722, t. V, n° 1553 [Le morceau est
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qu'il sait bien « qu'en Fiance on ne considère que ce qui

plaît », que « c'est la grande règle et même la seule » pour

ainsi dire, il s'est donc bien gardé d'y manquer! Mais il

a soin de dire ailleurs : « Ces badincries, — il parle de

ses Fables et non de ses Contes, on pourrait s'y tromper,

— ces badineries donc ne sont telles qu'en apparence, et

dans le fond elles portent un sens très solide. Et comme

par la définition du point, de la ligne, de la surface et

de 1686]; — La Bruyère, dans ses Caractères, 1688; — Fonte-

nelle, Parallèle de Corneille et de Racine, 1693; — abbé Granet,

Recueil de plusieurs dissertations sur les tragédies de Corneille

et de Racine, 17'iO [contenant entre autres la Dissertation de Saint-

Évremond, et le Parallèle de Lonf^epierre) ;
— les frères Par-

faict, Histoire du théâtre français, 17;ri-1749, t. IX, X, XI,

XII; — Stendhal, Racine et Sliakespeare , 1823 et 1825; —
A. Viuet, les Poètes français du siècle de Louis XIV, cours de

18'i'*-18'i5; Paris, 1861; — Sainte-Beuve, Portraits littéraires,

1830; et Nouveaux lundis, t. III, 1862, et t. X, 1866; — Taine,

Essais de critique et d histoire, 1858: — l'\ Deltour, les Ennemis

de Racine au wn» siècle, Paris, 1859; — P. Robert, la Poé-

tique de Racine, Paris, 1890; — F. Brunetière, Histoire et

littérature, t. II; Études critiques, t. I; et les Epoques du

théâtre français. 1893; — J. Leinaîlre, Impressions de théâtre,

1886-1896.

Marty-Laveaux, /.e.rique de la langue de Racine, Paris, 1873,

au loinc VIH de l'c'dition Mt'snard.

2° Lks Dkbits 1)1. Uacim.. — Sa famille. — Si 1On se doultM'ail

qu'il est le conipatriolc d(,' La l'ontaine .' — et à ce propos de la

théorie des a milieux ». — Son «'-ducation à Porl-Hoyal ;
— ri que

seul ou prrsque seul des grands «'crivains de son temj)s il y a hieu

appris h? fçrcc ;
— et que cela se voit dans son ceuvre, où il faut noter

d abord qu il n'entrera pas moins d Csprit et de « virtuosité » (|ue

de géuic. — Sou ^<nii précoce pour les romans; — ses premières

poésies : — la Promenade de Port-lioyal, et à cette occasion,

du sentiment de la nature au .wii'' siècle. — l.a Nymphe de la

Seine, 1660; — le séjour de Bacin*- à l'/ès: — les Stances à

Parthénice, 1661-1662 [(^f. la pièce de Voiture :

.If nie niours tous les jours vu adorant Sylvie.
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par d'autres principes très familiers, nous parvenons

à des connaissances qui mesurent enfin le ciel et la terre,

de même aussi, par les raisonnements et les conséquences

que l'on peut tirer de ces Fables, on se forme le juge-

ment et les mœurs et on se rend capable des grandes

choses. » Ai-je besoin de montrer qu'à son tour si Molière

n'a jamais formé le dessein de « corriger » les mœurs ou

de les « épurer », son Tartuffe, son Misanthrope y ses

édit. Ubicini, n» 9] ;
— VOde sur la convalescence du roi et la

Jienommée aux Muses. — Qu'aucune de ces pièces ne semblait

présager un poète dramatique; — et qu'en d autres temps Racine

peut-être n'eût été qu'un élégiaque ;
— ou un romancier. — Com-

patriote, ami de jeunesse, et allié de La Fontaine [par M"<^ Hcri-

cart, femme de La Fontaine], il eût même versé comme lui dans la

préciosité, si ce n'avaient été l'amour des comédiens; — les réu-

nions du Mouton blanc; — la soif d une réputation que le théâtre

donnait plus liruyante alors qu'aucun genre littéraire; — les faci-

lités que lui offrit l'amitié de Molière; — et une ardeur intérieure

de passion ou de génie qui ne pouvait se contenter de sentir modé-
rément [Cf. Sainte-Beuve, Port-Royal].

Les deux premières tragédies de Racine : la Tiiébaïde, 1664, —
et Alexandre, 1665; — elles lui suscitent de nombreux ennemis;
— autant qu'autrefois le Cid à Corneille, et Corneille lui-même au

premier rang. — Les ennemis de Racine sont aussi ceux de Boi-

leau et de Molière. — Racine a beau passer du théâtre de Molière

à l'hôtel de Bourgogne, et Corneille de l'hôtel de Bourgogne au

théâtre de Molière, les situations demeurent les mêmes. — Brouille

de Racine avec les maîtres de Port-Royal; — et qu'en écrivant sa

Lettre à l'auteur des Visionnaires, 1666, il semble prendre publi-

quement contre eux le parti de Tartuffe [Cf., dans la seconde lettre,

le passage sur Tartuffe, qui laisserait peu de place au doute, si

la lettre avait été imprimée]. — Comment la lutte s'établit entre

deux écoles ou deux systèmes dramatiques [Cf. d'Aubignac, la

Pratique du théâtre, 1657]; — et comment la coïncidence du succès

d'Androniaque, 1667, avec l'échec d'Attila rend l'opposition plus

vive encore. — Britannicus, 1670, et les critiques de Robinet, de

Boursault, de Saint-Evremond [Cf. sa lettre à M. de Lionne]. —
Madame, duchesse d'Orléans, exaspère la rivalité des deux poètes

en les mettant aux prises sur le sujet de Bérénice-, — et, à cette
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Femmes savantes sont là pour nous répondre qu'à tout le

moins il a bien prétendu les « modifier » ou les a façonner ))?

C'est comme si l'on disait qu'aucun grand écrivain de ce

temps n'a séparé l'idée de l'art de l'idée d'une certaine

fonction ou destination sociale. Bien loin d'affecter,

comme avant eux les précieuses ou les grands écrivains

de l'âge précédent, le mépris du vulgaire, et de répéter

avec eux :

occasion, de la cruauté de son élourdcrio ;
— et combien cette fri-

vole et perfide Henriette est heureuse d'être protégée par son

Oraison funèhre. — La Préface de Bcrénice, 1670; — et comment
ou y saisit enfin l'opposition radicale des deux Poétiques.

3° La Poktiqle dk Raci.m:.

A. La théorie de l'invention. — Corneille avait écrit dans la

Préface de sou Héraclius [édit. Marly-Laveaux, V, 147] : « Je ne

craindrai pas davaucer que le sujet d'une belle tragédie doit n'être

pas vraisemblable » ;
— et Racine lui répond : « Il n'y a que le

vraisemblable qui touche dans la tragédie » [édit. Mesnard, II,

367]. — Conséquences de ce principe. — 1" Les actions rares,

extraordinaires et « complexes » de Corneille remplacées par des

actions simples, « chargées de peu de matière », et d'expérience

quotidienne [Cf. le Cid, Horace, liodo^une, Héraclius d'une part, et

de l'autre, Andromat/ue, liritannicus, liérénice, Bajazet]. — Peu
d'hommes se sont trouvés dans la situation d'Horace ou de Rodo-
gune, — mais beaucoup «le femmes ont connu celle d ll(>rmione ou

celle de Bérénice, invitus invitant. — Une comparaison plus déci-

sive encore est ccdle i\ Jndroiuatjue avec l*ortharite, qui sont h»

même sujet; — ou d»- llajazet avec Floridon \CA. Scgrais, les

Divertissements de la princesse Aurélie], — 2° L imitation de la

réalité vivante se substitue aux combinaisons du romanestpie. —
Du mot de Fontenelle sui- les cai-actèrcs des personnages de

Racine, « qui ne sont vrais, dit-il, (jue parce (|u'ils sont com-
muns « ;

— <ît qu'eu voulant criticjuer Racine on ne saurait mieux
h? louer. — Les héros d<? Racine nous ressemblent ;

— son inven-

tion est plus hardie qu<* celle de Corneille de tout ce (pie s(>s

sujets ont de pbis ordinaire; — de plus voisin de nous; — de

plus semblable à ce ([ui se passe autour de nous tous les jours.

— D'une erreur de 'l'aine à ce sujet |Cf. Essais de critique et

d histoire] — et que, de Corneille et de Racine, c est bien Corneilh?
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Rien ne me plaît, hors ce qui peut déplaire

Au jugement du rude populaire;

ils ont essayé, comme l'explique admirablement La Fon-

taine, d'élever ce « populaire » jusqu'à eux; ils ont

écrit pour « tout le monde; » et dans quelque sens

enfin que Ton prenne l'expression, — car elle a plu-

sieurs sens, — jamais plus que la leur aucune doctrine

qui est le « précieux ». — 3° La matière mémo de l'invention se

déplace. — Il ne s'agit plus d'ajouter à la réalité, de l'embellir, de

lui {( donner le grand goût » ;
— mais, de la mieux voir et de la

mieux rendre. — Prédilection singulière de Racine pour les sujets

déjà traités [Cf. les Epoques du théâtre français] ;
— et comment

il y trouve moyen d'inventer. — Que Molière et que La Fontaine

ont entendu l'invention de la même manière; — et c'est de quoi leur

en veut Fontenelle quand, comme il le dit de Racine, il les trouve

« bas à force d'être naturels ».

h. De la psychologie et de l'art de Racine; — et avant tout

qu'ils ne fout qu'un ;
— comme le « système dramatique » de Cor-

neille et la « qualité do son imagination ». — La pointure des

caractères, objet principal de Racine [Cf. Molière, dans la Critique

de l'Ecole des femmes, et Boiloau, dans VÉpître à Seignelay]. —
Importance nouvelle donnée dans la tragédie aux passions de

l'amour; — comme étant les plus « communes » ou les plus géné-

rales de toutes; — comme étant les plus « naturelles », et peut-

être les plus tragiques [Cf. le mot d'Aristote sur Euripide, qu'il

appelait TpaytxtoTaTo;] ;
— comme étant celles enfin qui sur un fond

d'identité manifestent le mieux la diversité des caractères. — Il

y a en effet moins de manières d'être « avare » qu'il n'y en a

d'être « amoureux » ; — l'amour d'Hermione diffère de celui de

Bérénice, et l'amour d'Iphigénie de celui de Phèdre ;
— mais

l'amour de Néron ne diffère pas moins de celui de Titus, et

l'amour d'Achille de celui de Xipharès. — Erreur de Voltaire à ce

sujet [Cf. son Temple du goiit]. — Comment de cette diversité

de la peinture des caractères se dégage un système dramatique

nouveau, — fondé, comme l'a très bien vu Saint-Évremond [Cf. sa

Dissertation sur /'Alexandre], sur la subordination des situations

aux caractères. — Comparaison à cet égard do liodogune et de Béré-

nice. — Comment toutes ces choses se tiennent, — et se ramènonl
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ne différa davantage de ce que nous avons depuis lors

appelé le paradoxe de l'art pour l'art.

On a soulevé là-dessus la question de savoir si a les

caractères de grandeur qui distinguent le plus singuliè-

rement le xvii'' siècle ne tiendraient pas à la marche géné-

rale de la civilisation européenne plutôt qu à l'influence

et aux destinées de la France? » Et, en effet, la question

valait la peine d'être posée. Si d'ailleurs on y répondait,

au principe de la vraiseml)lance. — Observations à ce sujet; —
et qu'il y a des écoles entières qui ont fondé 1 art sur « raltéralion

des rapports réels des ciioses ».

C. Le style de Racine; — et l*^ qu'il est également sous la loi

du principe de la vraisem])lauce, — pour son degré de naturel, —
et à ce propos d'une observation de Sainte-Beuve : « Le style de

Racine, a-t-il dit, et sauf l'élégance toujours observée du contour,

côtoie volontiers la prose ». — Justesse et fécondité de la remar-

que. — Il u'y a pas en elfet de prose plus simple; — on pouri'ait

presque dire plus nue (pie celle de Racine [Cf. son Abrège de

l'histoire de Port-Royal] ;
— et c'est cette prose elle-même qui, dans

son théâtre, se colore, se nuance, s'anime, s'échauffe et s'enfhunme

de la passion de ses personnages. — 2" Que celte simplicité du

style de Racine en fait un instrument d'analyse psyciiologique

incomparable; — et, j^ar suit(>, (\o la complexité des sentiments

qu'il exprime avi-c « les mots de tout le monde » :

J'aimais jus(ju'à ses plenrs (pie je faisais couler
j
Hkit.],

Prends soin d'elle, nui haine a besoin de sa vie [IÎA.r.l.

Que cette manière d «'crirc est |nt'cis«''mriil 1 inverse de ciUe des

précieux; — cpii disent (h's choses fort sini|)h's d Une manière li-ès

compli(piéc. — W* Que d'aiMeurs celte simplicit<'' ne nuit ni à 1» K'-

ganec. ni surtout à la hardiesse; — et (jue Racine est Inn des (•cri-

vains les plus audacieux cpi il y ait: — ses alliances de mots; —
f»cs (' raccourcis » d idtM s CA. V. Mesnai-d. Ettide sur le style de

Racine], — Autres cpialités du style de lîacine: — haiinonie, mou-
vement, couleur, plasticité [Cf. /ij)0(/nes du théâtre français]; —
et que h* soin qu'il met à les dissimuler nous ramène encore en

finissant au principe de la vraisemblance
40 La sKcoNnr: Vik ni: Racim:. — Dc'gonis (pie lui pi-ocurent son
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comme l'auteur même de la question [Cournot, Considé-

rations sur la marche des idées dans les temps modernes,

t. I, Paris, 1872], que a le privilège de la France de

Louis XIV consiste à s'être trouvée placée dans des

circonstances où son mouvement propre était dans le

sens du mouvement général de l'Europe... de manière

à la rendre finterprète ou le vé/iicu/e des idées com-

munes )), on aurait jeté sans doute une vive lumière sur

Mithridate, 1673; — son Iphigénie, 1675; — et enfin sa Phèdre,

\^11 [Cf. Deltour, les Ennemis de Racine, et Amédée Renée, les

Nièces de Mazarin], — Les deux Phèdre. — Si la hardiesse môme
dos tragédies de Racine n'a pas été l'une des causes de l'acharne-

ment de ses ennemis contre lui? — On refusait de reconnaître la

vérité des peintures qu'il traçait de l'amour; — et, parce qu'elles

étaient trop « vraies », on les trouvait « excessives ». — Une cita-

tion de Subligny : « Je trouverais M, Racine fort dangereux, s'il

avait fait cette odieuse criminelle (Phèdre) aussi aimable et autant

à plaindre qu'il en avait envie ». — Que l'on n'a pas assez appuyé
sur ce caractère de la tragédie de Racine; — mais qu'il la bien

reconnu lui-même ;
— qu'en sollicitant pour sa Phèdre l'appro-

bation du grand Arnauld, c'est une « absolution » qu'il lui a

demandée; — et que, l'ayant obtenue, il ne s'en est pas contenté.

— La déposition de la Voisin dans l'affaire des Poisons [Cf.

Ravaisson, Avcliivcs de la Bastille]. — Le motif le plus intérieur

de la conversion de Racine a été l'horreur de ses propres fictions;

— et c'est pour cela qu'à partir du jour où il a eu quitté le

théâtre, il ne s'est même plus soucié des rééditions de ses pro-
pres jjicces; — et qu'il s'est renfermé dans ses fonctions d'histo-

riographe et ses devoirs de père de famille.

Mais que, dans cette retraite, bien loin de s'affaiblir, son génie

se soit fortifié en s'épurani, c'est ce que suffisent à prouver son
Esther, 1689; — et son Aihalie, 1691. — Dans quelles conditions

ces deux pièces ont été composées. — Qu'il est remarquable qu'en

choisissant le sujet à Esther, Racine soit revenu à un sujet traité

cinq ou six fois avant lui sur la scène française. —' Succès d'Esther

à Saint-Cyr, — et à cette occasion, mauvaise humeur des ennemis
de Racine. — Les variations de M™*^ de Sévigné [Cf. les Lettres

de 1690]. — Jugement dédaigneux de M™*^ de La Fayette, dans ses

Mémoires. — Athalie, 1691. — Redoublement des critiques, — et
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un temps de l'iiistoire de notre littérature, et particu-

lièrement on en aurait assez bien expliqué la rapidité

de propagation. Mais il resterait à montrer comment ou

pourquoi la France s'est trouvée investie de cette « pré-

rogative )) ; et, sans entreprendre ici cette recherche un

peu longue, n'est-il pas permis de penser que le caractère

de notre littérature, celui de la civilisation française du

temps de Louis XIV, et l'influence enfin de Louis XIV

nouveaux dégoûts de Racine. — Faul-il voir dans Athalie, avec

Boileau et avec Voltaire, « le plus bel ouvrage » de Racine? —
Los dernières années de Racine. — Racine historiographe et

Racine courtisan. — Son intervention dans la querelle des anciens

et des modernes. — Son détachement de ses propres œuvres [Cf.

la lettre à Boileau, datée du 4 avril 1G96]. « Il y a longtemps

que Dieu m'a fait la grâce d'être assez peu sensible au bien et au

mal qu'on peut dire de mes tragédies, et de ne me mettre en peine

que du compte que j'aurai à lui en rendre quelque jour. » —•
Il se

rapproche de Port-Royal ;
— et c'est sans doute pour celle raison

qu'il encourt la disgrâce du roi [Cf. Louis Racine, Mémoires sur

la vie de son père], — Sa mort, le 21 avril 1099.

5^ Les Œlvrks. — On peut bien dire des œuvres de Racine ([ue,

si l'on met à part les Poésies de la jeunesse, et (juelques Epi-

grammes; — toutes ou prcsfjue toutes extrêmement mordantes et

malicieuses; — elles se rc'duisent aux onze tragédies que nous

avons de lui, et à sa comé<iie des Plaideurs.

Les principales éditions eu sont : — 1 «'(iition de 1097, Paris,

<h<'/. liarbin, (ju'il n est pas certain du tout (pie Racine ait revue

lui-même; — l'édition de MW), Amsterdam, chez J. L. Bernard,

avec les remarques de l'abi»' dOlivet; — l'i-dilion (h- 1807, en

7 volumes in-8", avec le commentaire de Laharpe, Paris, chez

Agasse; — l'édition de 1808, en 7 vohnnes également, avec le com-

mentaire de Geoffroy, Paris, chez Lenorniand ;
— la série des édi-

tions d Aimé Martin, 1820, 1822. 1825. I8'i'», chez Lefêvrc; — et

l'édition P. Mesnard, dans la collection des Crands Ecrivains de

la France, Paris, 1805-1873, Hachette.

VL — Louis Bourdaloue [Bourges, I0:i2;
-J-

170i, Paris^.

1» Les Soukcks. — M"" de Pringy. Eloge du P. liourdaloue.

dans le Mercure galant de juin 170'i; — abb»'- Lambert, Histoire
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lui-même ne sont pas tant à ce point de vue même des

effets que des causes? Peut-on dire que les idées de

Pascal ou celles de Bossnet, par exemple, fussent « dans

le sens du mouvement général de l'Europe «PNe le dirait-

on pas mieux des idées de Locke ou de Grotius? Et, en

France même, d'où donc aurait procédé la résistance,

l'opposition qu'ont rencontrée les Molière, les Boileau,

les Racine et dont je répète que, sans l'intervention per-

littéraire du règne de Louis XIV, 1751, t. I; — Maury, Essai
sur Véloquence de la chaire, 1111

.

Yinet, Bourdaloue, dans le Semeur, 181^3, et dans ses Mélanges;
— Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. IX; — J.-J. Wciss, Bour-
daloue, dans la Revue des cours littéraires, septembre 1866;

— abbé Hurel, les Prédicateurs sacrés à la cour de Louis XIV,
Paris, 1872; — A. Feugère, Bourdaloue, sa prédication et son

temps, Paris, 1874; — le P. liauras, S. J., Bourdaloue, sa vie et

ses œuvres, Paris, 1881 ;
— abbé Blampignon, Étude sur Bour-

daloue, eu tête de son Choix de sermons du P. Bourdaloue, Paris,

1886; — Sommervogel, article Bourdaloue, dans la Bibliothèque

de la Compagnie de Jésus, Paris, 1891.

Louis Veuillot, Molière et Bourdaloue.
2^ L'Orateur. — Absence de renseignements sur sa jeunesse; —

et manque de toute espèce d'événements dans sa vie ;
— sincérité

de sa vocation; — simplicité de son existence; — et unité de sou
œuvre. — Ses débuts dans les chaires de Paris, 1669; — et du
mot de Voltaire : « que Bossuet ne passa plus pour le premier pré-

dicateur dès que Bourdaloue eut paru ». — Bourdaloue i\ la cour :

— Jvents de 1670, 84, 86, 89, 91, 93, 97, et Carêmes de 1672, 74, 76,

80, 82, 95. — Succès prodigieux de Bourdaloue [Cf. les Lettres de
M'^° de Sévigné, passim, et le Journal de Dangeau].— Si ce succès

doit être attribué au caractère exclusivement moral et rarement
dogmatique de sa prédication?— Exagération de Nisard à ce sujet.

— Si la cause du succès de Bourdaloue est dans les t portraits »

ou € allusions » que contiendraient ses Sermons? — Dilïîculté de

répondre à cette question. — Nous n'avons pas les vrais Sermons
de Bourdaloue ;

— mais ses Sermons retouchés, refondus et réduits

plusieurs en un seul. — Les t portraits » de Pascal, dans le

Sermon sur la médisance; — et d'Arnauld, dans le Sermon sur

la sévérité chrétienne; — et si ce sont vraiment des t portraits » ?
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sonnelle de Louis XIV, ils n'auraient pas triomphé? Mais

ce qu'il importe surtout d'observer c'est que le « siècle

de Louis XIV » n'a guère duré plus de vingt-cinq ans, ce

qui est peu pour un siècle, si Ton ne regarde qu'au

nombre des années, et ce qui est beaucoup si l'on fait

attention qu'il n'y a pas une de ces vingt-cinq années

qui ne soit illustrée de quelque chef-d'œuvre. Nous

n'avons pas plus tôt gravi l'un des versants de la colline,

— La c hardiesse » de Bourdaloue; — et qu il ne semble point

qu'elle ait passé l'ordinaire de la chaire chrétienne en son temps.

—

Il faut chercher ailleurs l'explication du succès de Bourdaloue ;
—

et on la trouve aisément :

A. Dans la richesse de son invention oratoire. — Diversité des

plans dans les Sermons de Bourdaloue, et, à ce propos, des Quatre

sermons pour la Toussaint, — ou des trois Sermons : sur la Crainte

de la mort, — sur la Préparation à la mort, — sur la Pensée de

la mort. — Beauté particulière de ce dernier sermon. — Sévérité

delà méthode; — et, à cette occasion, du paradoxe de Fénelon

dans ses Dialogues sur Vélocfuence. — Qu'il est aussi puéril do

reprocher à un sermon d'être divisé d'ordinaire en trois points

qu'à une tragédie de l'être en cinq actes; — que Bourdaloue n a

d'ailleurs pas pensé qu'il convînt de faire le bel esprit dans la

chaire chrétienne; — et qu'on ne saurait trop diviser, distinguer et

appuyer quand on se préoccupe avant tout, comme lui, d'instruire

et de € moraliser ». — Les transitions dans l'éloquence de Bour-
daloue; — et, plus généralement, de l'importance des transitions

dans l'art oratoire; — comme servant à c faire communiquer » les

idées entre elles; — à en établir la gradation naturelle; — et à les

c changer » <'n idées voisines. — Do la clarté souveraine, — mais
surtout continue, — que ses qualités donnent aux sermons de Bour-
daloue; — et qu'il y faut voir la promiôro raison de son succès.

— On en trouve une antre :

B. Dans le caractère prati<jue de sa prédication. — Los sermons
de Bourdaloue sont de ceux où abondent les règles précises de
conduite. — [Cf. les Sermons sur les Devoirs des pires. — sur le

Soin des domestiques, — sur les Di\ertissemcnts du monde, — sur

la Restitution.] — Il ne secontonlo pas do dire w (ju il ne faut pas
faire; —• mais il dit ce (ju il faut lairo, — ses instructions sont
concrètes, et ses conseils détorniinôs. — (^ommont Bourdaloue

14
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qu'il en faut redescendre l'autre; et pourquoi nous en

plaindrions-nous si la vie ne consiste que dans le mou-

vement même?

En fait, le traité de Nimègue, en 1678, qui semble mar-

quer l'apogée de la puissance de Louis XIV, commence

précisément d'en marquer le déclin. La galanterie des

débuts du règne avait dégénéré en scandale public, et

c'est en vain que les prédicateurs avaient tonné du haut

s'inspire de l'actualité [Cf. le sermon sur l impureté]. — La
polémique contemporaine dans les Serinons de Bourdaloue [Cf.

les Sermons sur la Sévérité chrétienne, contre le jansénisme; —
sur l Obéissance due à l'Église, contre le gallicanisme; — sur

l'Hypocrisie, contre Molière et son Tartuffe]. — Une dernière

raison du succès de Bourdaloue se trouve :

C. Bans la nature de son éloquence et de son style. — Bourda-

loue est le plus continûment éloquent de nos prédicateurs. — Par

où l'on veut dire : — qu'il répand une lumière égale sur toutes les

parties de son sujet; — que le mouvement ordinaire de son élo-

quence a moins de variété que d'ampleur; — et qu'il n'a presque

point de traits ni de morceaux. — Simplicité du style de Bourda-

loue. — Son dédain de toute rhétorique, — et si peut-être il ne l'a

pas poussé au delà des justes bornes? — Que la manière do

l'homme que l'on a justement appelé « la vivante réfutation des

Provinciales » est la plus janséniste qu'il y ait; — après celle de

Nicole ;
— et que cette manière même l'a servi en son temps. — Et

qu'elle est trop exacte; — ou trop < raisonnable » pour notre goût

contemporain; — mais qu'il ne faut pas qu'elle nous cache la

finesse, — la profondeur, — et l'étendue de sa psychologie. — Com-
paraison à ce propos des Essais de Nicole, et des Sermons de

Bourdaloue; — admiration égale de M""» de Sévigné. — Que toutes

ces raisons, qui expliquent le succès de Bourdaloue dans le sermon,

— expliquent son infériorité dans l'Oraison funèbre, le Panégy-

rique et la prédication des Mystères.

En revanche, et pour les mêmes raisons, — que Bourdaloue

demeure en français le vrai maître du développement oratoire; —
si nul mieux que lui n'a su poser, diviser et ordonner un sujet; —
le traiter selon sa constitution; — et n'y rien ajouter d'extérieur

ou de superflu. — Cette entière sincérité ne fait pas moins d'hon-

neur à son caractère qu'à sentaient — ou plutôt son talent et son
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de la chaire ! Aux leçons de Bourdaloue Louis XIV avait

continué de préférer celles de Molière :

Un partage avec Jupiter

N'a rien du tout qui déshonore...

Maintenant c'est l'excès ou l'enivrement de la puissance

qui l'engage dans des entreprises au-dessus de ses forces.

Son air de hauteur et d' « estime de soi », qu'aucune

caractère ne font qu'un. — Témoignages que lui ont rendus ses

contemporains [Cf. Lauras, S. J., Bourdaloue . sa s'ic et ses œuvres^
;— et tous ceux qui en ont parlé; — catholiques ou protestants.

3" Les Œuvres. — Les Œuvres de Bourdaloue ne se composent

que de ses Sermons ;
— de fragments de ses Sermons, réunis par

ses éditeurs sous le titre de Pensées ;
— et d'un très petit nombre

de lettres.

L'édition originale des Sermons ou des OEuvres de Bourdaloue,

préparée certainement en partie par lui, mais donnée par le Père

Bretonneau, son confrère, a paru de 1707 à 1734, chez Rigaud,

directeur de l'imprimerie royale, et comprend : — un volume pour
VAvent, 1707; — trois volumes pour le Carême, 1707; — deux

volumes de Mystères, 1709; — deux volumes de Sermons de i'éture.

Panégyriques, Oraisons funèbres, 1711 ; — trois volumes de Domi-
nicales, 1716; — et enfin cinq volumes d'Instructions chrétiennes.

Exhortations de retraite, ou Pensées disperses, 1721-173'i.

Les meilleures éditions modernes sont : — l'édition de 1822-1826,

Paris; — et l'édition Guériu, 1864, Bar-le-Duc.

VII. — Nicolas Boileau-Despréaux i Paris, 1636; f 1711,

Paris].

1° Les Sources'. — Dcsmai/eaux. /,a \ie de M. Despréaux,

Amsterdam, 1712 ;
— Louis Racine, Mémoires sur la \'ie de son

père, \l'il', et vu tète ou à la lin de plusieurs éditions d<' Racine;

— Cizeron Rival, Lettres familières de MM. Itoileau-Despréaux et

Hrossette, Lyon, 1770; — d'Ah-mbert, l'Uoge de Despréaux, dana la

collection de ses Éloges académiques , Paris, 177**; — Berriat

Saint-Prix, Essai sur Itoileau, Paris. IH.'iO.

1. Conauhez, dans l'ëditioii Berriat SiiiiiUl'rix, Farin, ISHO, Lan^loin cl Dclauna}
l«t Notirts btbLographiifiifs (|ui figurent en tCto du )>runiicr toIumiv.
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familiarité désormais ne tempère et qui l'immobilise

dans une attitude de solennité; ses abus de pouvoir; ses

chambres de réunion, sa grande querelle avec la cour de

Rome, la révocation de l'Édit de Nantes; son intervention

dans les choses d'Angleterre, la politique brutale et des-

potique de Louvois indisposent, inquiètent, irritent l'opi-

nion, soulèvent contre lui les armes de l'Europe entière.

Et, dans l'infatuation où il est de sa personne, quand il

n'a plus de Colbert pour diriger ses finances, de Turenne,

Sainte-Beuve, Portraits littéraires, t. I; Port-Iîoyal, Liv. VI,

ch. vu; et Causeries du lundi, t. VI; — Philarète Chasles, les

Victimes de Boileau, dans la Revue des Deux Mondes, juin et

août 1839; — F. Brunetière, article Boileau dans la Grande Ency-
clopédie, 1887; Notice en tète des Œuvres poétiques de Boileau,

1889; et l'Évolution des genres, t. I, 1890; — P. Morillot, Boi-

leau, dans la collection des Classiques populaires, 1891 ;
—

Lanson, Boileau, dans la collection des Grands Écrivains fran-

çais, 1892.

Delaporte, S. J., l'Art poétique de Boileau commenté par ses

contemporains, Lille, 1888.

2° L'Homme et l'Écrivain. — Origine et jeunesse de Boileau; —
le Palais en 1640; — grande robe, moyenne robe, petite robe. —
Les « études théologiques » de Boileau ;

— ses études de droit
;

— ses premières pièces ;
— la composition des premières Satires,

1660, 1661; — les Stances pour l'Ecole des femmes, 1662. —
Liaison de Boileau avec Molière, La F'ontaine et Racine. —
Encore le Cabaret du Mouton hlancl — La Dissertation sur

Joconde. — Lecture des Satires dans les compagnies. — Le recueil

de Hollande, 1665. — Boileau se résout de se faire imprimer, 1666.

— Emotion produite par les premières Satires [I, VI, VII, II, IV,

III, V] — et particulièrement dans la « Société précieuse ». —
Répliques de Cotin : la Satyre des satyres, 1666, — et de Bour-
sault, 1669. — Leur violence injurieuse. — Courage et persévé-

rance de Boileau. — Le Discours sur la Satire, 1668. — Coalition

des ennemis de Boileau. — Chapelain et les Perrault l'empêchent

d'être inscrit « sur la liste des bienfaits du Roi » ;
— et essaient

de l'empêcher d'obtenir le privilège nécessaire pour l'impression

de ses œuvres; — pendant que M. de Montausier le menace de
voies de fait. — h'Épitre au Roi] — Boileau la fait présenter au
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de Condé, de Luxembourg pour diriger ses armées, de

Lionne, enfin, ni de Pomponne pour diriger sa diplomatie,

c'est le moment qu'il choisit pour se précipiter dans la

guerre qui doit aboutir au funeste traité d'Utrecht.

Cependant, au dedans, tout s'assombrit aussi. La scan-

daleuse et tragique affaire des poisons entr'ouvre brus-

quement aux yeux comme un abîme d'ignominie [Cf.

Ravaison, Archives de la Bastille, t. IV, V, VI, Vil,

Paris, 1870-18751. Si la France en masse est malheu-

roi par M™*^ de Montespan ;
— et à ce propos des services rendus

aux geus de lettres par M™® de Montespan, — qui expliquent,

sans les excuser, les flatteries qu'ils lui ont tous ou presque tous

adressées. — Pouvaient-ils être plus prudes que Vivonue, le

frère de la dame? — et vivant eux-mêmes comme ils faisaient

[Cf. Lettres de M"^^ de Sévigné, 1671]; — les accuserons-nous de

« bassesse »? — Publication des premières Epltres; — de VArt

Poétique'^ et des premiers chants du Lutrin, \^1\. — Le « sieur

Desprcaux » figure pour la première fois sur la « liste des bien-

faits du Roi » en 1676; — il est nommé pour « écrire l'histoire du
Roi », 1677; — et renonce au « métier de poésie ».

A. La Critique de lioileau. — Du mérite éminent de la critique

de Boileau, qui est :
— d'avoir enlevé leurs leclenis aux Chapelain

et aux Scarron; — d'avoir presque révélé Molière [C-f. les Stances

sur lÉcole des femmes] ;
— La Fontaine [Cf. la Dissertation sur

Joconde]; — Racine [Cf. le Dialogue sur les héros de roman], à

cux-mômc8 autant cju'au public; — et d'en avoir de liante lutte

comme imposé l'admiration. — Haines (jue cotte manière d entendre

la satire a naturellement soulevées; — et comment Roilean y a fait

tète; — sans avoir contre elles d autre protection (pie sa probité

[Cf. Discours sur la satire et Satire IX]. — Supériorité morale de

Boileau [Cf. Satires l, V, VIILel Épitres III, V, Ylj sur la plupart

de ses adversaires; — et sur deux au moins de ses illustres amis.

— Son indépendance entière de situation, d humeur, et de goût; —
sa liberté de jugement [Cf. Satire V, sur la Nohlesse, et Epitres

VIII et IX]; — et qu'elle va beaucoup pins loin (ju On ne croirait

d'abord. — Fécondité de sa ciitiqne, — et, à ce propos, si la

« critique des défauts » ne suggère pas 1 intelligence des q ualités

qui en sont le contraire. — De l'infliuMUM* personnelle que Boileau

n pu exercer sur Molière; — sur La Fontaine; — sur Racine; —
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reusement complice de la révocation de l'Édit de

Nantes, ce n'est pas seulement le commerce et l'indus-

trie qu'on tarit dans leurs sources, en expulsant les pro-

testants, mais c'est la moralité publique qui en est comme

atteinte jusque dans ses fondements. La cour elle-même

change de caractère. La Vallière expie ses amours dans

les austérités du cloître; Fontanges est morte, « blessée

au service du roi » ; M™^ de Montespan a dû quitter la

cour; et à leur place à toutes, dans une condition dou-

ct d'une opinion de Sainte-Beuve h ce sujet. — De l'Art poétique;

— et comment il continue l'oeuvre « critique » de Boileau [Cf.

notamment le chant III]. — Les « règles » de l'épopée y sont à la

fois l'éloge littéraire de Virgile et la satire de la Pucelle; — comme
les « règles » de la tragédie y sont ensemble l'apologie de la tra-

gédie de Racine et la critique de celle de Corneille. — C'est encore

ainsi que le Lutrin est la critique en action du Virgile travesti. —
Comment une doctrine s'est naturellement dégagée de cette cri-

tique ;
— et quelle est cette doctrine?

B. La Doctrine de Boileau. — Que le point de départ en est

limitation de la nature :

Jamais de la nature il ne faut s'écarter; —

et de là, comme dans la comédie de Molière, l'égale condamnation

du burlesque; — et de la préciosité. — Nouveauté du conseil à sa

date si presque personne depuis tant d'années ne l'avait donné ;
—

à l'exception du seul Pascal. — Comment d'ailleurs le principe

général de l'imitation de la nature est restreint dans la doctrine

de Boileau ;
— par son indifférence de bourgeois de Paris à la

nature extérieure; — par le goût qu'il tient de ses contemporains

pour l'observation purement morale; — et par les exigences de la

politesse ambiante.

Ne présentez jamais de basse circonstance.

De l'utilité de ces restrictions; — et de leurs dangers; — dont le

plus considérable est de réduire l'imitation de la nature à ce qu'elle

a de commun en tous les hommes ;
— et par conséquent la nature

elle-même à ce qu'elle a de plus abstrait. — Comment Boileau, qui
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teuse, qui tient ensemble de celle de la maitresse, et de

la femme de charge, ou de la gouvernante, c'est M'"° de

Maintenon qui règne. « Voilà l'état où les choses s'en

trouvaient en 1690, — nous dit un témoin, l'envoyé de

Brandebourg, Ezéchiel Spanheim — et en sont encore

autant qu'on sait, et qui, après tout, d'une simple demoi-

selle, vieille, pauvre, la veuve d'un auteur burlesque, la

suivante de la maîtresse du Roi, d'une cour d'ailleurs

la plus galante de riùuope, en ont fait la confidente,

la bieu senti, a essayé d éviter ce danger; — en donnant à la forme

l'iraportance qu'il lui a donnée :

Dans cet art dangereux de rimer et d'écrire

Il n'est pas de degrés du médiocre au pire,

et en prêchant l'imitation des anciens: — dont les œuvres ne sont

pas seulement des modèles à ses yeux; — mais encore constituent

le trésor de l'expérience accumulée des hommes; — et sont comme
autant de témoins de l'identité de la nature humaine sons les varia-

tions extérieures qui l'afTectent. — Comment la doclrine de Boileau

se couronne d une morale; — et combien sa morale est plus haute

que celle des gens de lettres ses contemporains.

C. La Polémique de Boileau contre les Modernes. — De 1 utilité

des polémiques pour nous obliger à voir clair dans nos propres

idées. — La traduction du Traité du sublime, 167'»
;
— et les

Réflexions critif/ues sur /.ongin, Ifi^V — S'il n'entre pas un peu

de superstition <ians 1 admiration de Hoileau pour les anciens? —
et que croyait-il avoir mis de « pindarique » «ians son Ode sur la

prise de Namur, lOOJi? [(!!. son Discours sur l Ode]. — Qu'en tout

cas la querelle a ohligf' Hoileau de reviser ses principes; — et qu'il

ne les a pas abandonnés; — mais qu il en a prolongé les consé-

quences ;
— et mieux de-fini les applications. — La septième lié/Ie.rion

sur Longin, IfiO'i. — De la distinction que HoiU'au convient qu'il y
a lieu de faire entre Lycophron et Homère; — <t «!<• limporlance de

cette «lislinction ;
— si de lîonsard à (^orneilh* on avait justement

n confondu » tous les anciens ensi'mblr. — Qn'il a fait encore un

pas déplus; — «mi déterminant h's « conditions historiques » de la

perfection des œuvres; — (ju'il a placc-cs le jjrcmier dans la ren-

contre ou coïncidence du point de perfection des g(Mires avec 1«'
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la maîtresse et comme on croit l'épouse même d'un

grand monarque » [Cf. Ezéchiel Spanheim, Relation de

la Cour de France en 1690. Paris, 1882]. Épouse ou

maîtresse, la vieille demoiselle n'imagine qu'un moyen

d'assurer à la fois et de se faire pardonner sa fortune,

qui est d'affecter la dévotion et la pruderie. Altri tempi,

altre cure I Sa grande affaire est de diriger le roi dans

les voies du salut. Elle le dirige ; et Nanon sa ser-

vante, la gouverne. Les beaux jours sont passés! C'est

point de maturité de la langue. — Les dernières œuvres de Boi-

leau : les trois dernières Epitres, 1695; — la préface de l'édition

de 1701, contenant la Lettre à M. Perrault] — et les trois der-

nières Satires, 1694, 1698 et 1705.

De Boileau comme poète, — ou plutôt comme écrivain ;
— ses

aveux à cet égard [Cf. Satires II, à M. de Molière, et XII, sur

l'Équisoque, et les Epitres VI et X] — Si l'on se douterait, à le

lire, de la parenté de la Satire et du Lyrisme? — Combien son art

est plus étroit que sa critique; — et surtout moins hardi.— Les qua-

lités qui lui manquent sont aussi celles qui manquent trop souvent

à Molière; — élévation, distinction et grâce; — et ce ne sont pas

seulement quelques-unes des qualités essentielles du poète; —
mais ce sont aussi les qualités a aristocratiques » du style; — et

à cette occasion que, tout en combattant les précieuses, — il eût

pu recevoir d'elles plus d'une utile leçon. — En revanche, et comme
aussi Molière, il a les qualités « bourgeoises », — et première-

ment, dans les limites de sa vision, le sens de la réalité pitto-

resque — [Cf. le Repas ridicule, la Satire des Femmes, les quatre

premiers chants du LAitrin]; — il a encore la plaisanterie vulgaire,

mais souvent mordante; — et il a enfin, à un haut degré, le don
d'enfermer sa pensée dans le raccourci du proverbe; — qui est

le don tout simplement de mettre l'expérience commune sous une

forme portative. — Les mêmes qualités et les mêmes défauts se

retrouvent dans sa prose [Cf. sa Correspondance , son Discours

fiur la Satire, ses Préfaces] — avec moins de contrainte; — et

quelque chose de prime-sautier ou de brusque; — qui est la vive

peinture de son caractère ;
— et qui lui fait honneur.

3° Les Œuvres. — Les OEuvres poétiques de Boileau se compo-
sent — de ses Satires, au nombre de douze ;

— de ses Épitres, au

nombre de douze également ;
— de son Art poétique, en quatre
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à peine, — après Ryswick et le mariage de Savoie, — si la

vivacité de la duchesse de Bourgogne ranimera quelque

étincelle des splendeurs éteintes. Si le roi vit toujours, et

quand il vivrait dix ans, quinze ans, vingt ans encore,

le règne est terminé! Plus de ris ni de jeux désormais;

une tristesse morne; et voici qu'insensiblement, sur les

restes de ce qui fut « la cour la plus galante de l'flu-

rope )), se tisse et s'élond le voile terne, opaque, et

lugubre de l'ennui.

chants; — dv son Lutrin, en six chants; — et eniin do quelques

Poésies diverses, dont \ Ode sur la prise de Namur et un certain

nombre d'Epigrammes.
Ses OEuvres en prose comprennent: — la Dissertation sur Joconde

et le Dialogue sur les héros de roman, qu il n'a point publics lui-

même; — sa traduction du Traité du sublime, — ses Réflexions

critiques sur Longin; — les Préfaces des dillérentes éditions de

ses OEuvres, 1666, 167'i, 1675, 168H, 1685, 1694, 1701; — et un

volume entier de Lettres dont les plus intéressanfes sont les L.ettres

à Racine et les L.ettres à Brossette.

Les premières éditions des Satires, et notamment celle de 1666,

contiennent d'assez nombreux passages qui ont été supprimés,

transposés ou modifiés dans les éditions suivantes. Et il est sans

doute intéressant de savoir (jue, tlun autre côté, la pren)ière

édition de la Satire des femmes, (jui est de 169.'}, ne contenait pas

le célèbre portrait du lieutenant criminel Tardieu :

Mois pour niicnx nicllrc iri leur crasse en tout son lustre...

Boileau lavait relrancln'', sur le conseil de U;icine. Mais diine

manière générale les éditions cjui l'ont foi pour le texte de Boileau

n'en demeurent pas moins l'édition de 1701; — cl dans une certaine

mesure, l'édition de 1713, cpi'il semble bien qnil ait préparée lui-

même pour l'impression.

Les meilleures é-ditions posthumes sont : It'dition Saint-.Marc,

Paris, 1747, en cinq volumes; — lédition Herriat Sainl-Trix, Paris,

IS.'IO; — et I é.lilion Gidel. Paris, 1880.



218 MANUEL DE l'hISTOIRE DE LA LITTERATURE FRANÇAISE

III

Mais à la ville, aussitôt, les coteries se reforment.

Molière est mort et Racine converti; Boileau, chargé

d'écrire l'histoire des campagnes du prince, ne se sent pas

de joie « d'être engagé dans le glorieux emploi qui l'a

tiré, dit-il, du métier de poésie » ; il se tait; et voici

qu'aussitôt les victimes qu'ils croyaient les uns .et les

autres avoir tuées ressuscitent; elles font de nouveau les

agréables; et la préciosité renaît. M'"" Deshoulières en

tient école, et, soutenus par elle,

Avec impunité les Pradons font des vers !

Sixième Époque

De la cabale de « Phèdre » à la publication

des « Lettres persanes ».

1677-1728

I — Les commencements de l'Opéra français.

1° Les Sources. — Goujet. dans sa Bibliothèque française, arti-

cles Benserade et Quinault ;
— Chauffepié, dans son Dictionnaire,

article Quinault; — Titon du Tillot, dans son Parnasse français,

articles Quinault et Lully ;
— Griinm, dans \'Encyclopédie, article

Poème lyrique; — Vie de Quinault, en tête de Tédition de ses

OEuvres, Paris, 1778; — Léris, Dictionnaire des Théâtres.

Nuiller et Thoinan, les Origines de l'Opéra français, Paris,

1886; — Romain Rolland, Histoire de l'Opéra en Europe, Paris,

1895.

2° Le Conflit de l'Opéra et de la Tragédie. — Que le triomphe

des espèces pures, tragédie et comédie, n'a pas tout à fait anéanti les

espèces hybrides : tragi-comédie, pastorale et ballet. — Les pièces

à machines : VAndromède, 1650, et la Toison d'or de Corneille;

— Isaac de Benserade et ses Ballets ;
— les comédies-ballets de

Molière : la Princesse d'Elide, 1664; Mélicerte, 1666; Psyché, 1671.
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Quelques jésuites aussi s'en mêlent, et, comme autrefois

ils donnaient des leçons de morale, donnent maintenant

des leçons de goût. Les professeurs envahissent la cri-

tique. Le Père Bouhours publie ses Dialogues sur la

manière de bien penser dans les ouçrages de l'esprit. Il y

enseigne qu'on doit imiter la nature. Mais comme exemple

d'une pensée parfaitement naturelle, c'est dommage qu'il

cite la suivaiUe : « Les actions des princes ressemblent

aux grandes rivières dont peu de gens ont vu l'origine,

et dont tout le monde voit le cours. » Le Père Rapin, son

confrère, entre deux chapitres de son Histoire du Jan-

sénisme, discute avec Bussy la question de savoir « si

l'on doit tutover sa maîtress<' »
; et sans doute ce n'est

— Analogie de toulos ces lenlalives, et qu elles ont pour objet :
—

de donner aux yeux les satisfactions que la tragédie leur refuse;

— d'utiliser les fables de la mythologie; — et de mettre en liberté

l'élément musical que contient en soi toute a poésie ». — La fonda-

tion de « l'Acdémie de musique », 1G69, — et le premier opéra fran-

çais : Ponione, 1671. — Jean-Baptiste Lully [Cf. les Mémoires de

M"*^ de Montpensier]. — Sa collaboration avec Molière, — et avec

Quinaull. — Leurs j)i(iniers opéras : Cadnius et Hermiono, 167J{;

— Alceste, 167'i; — Tlirsco, 107.'); — Alys, 1676; — Isis, 1G77.

Du génie pailiculier de Quinault pour lopéra ;
— pompeux éloge

que Voltaire <mi a fait; — et (jue. de ()uinault et de Lully, c'est bim
le premier qui cent cinquante ans durant a passé pour « le grand

homme ». — Libertinage aimable de liniaginalion de Quinault; —
fluidité de son style ;

— et, à ce propos, de labondance dans ses

vers des comparaisons tirées de la nature « liquide » ;
— sa con-

stante préoccuj)ation de plaii-e: — el, poui- plaire, de ne jamais

approfondir la ])assion . — Des « lieux communs de morale

lubrique » dans les opéras de Quinault.

Comment le succès du genre opéra a fait dévier l'évolution de

la tragédie. — Les triomphes de (Quinault ont certainement excité

la jalousie de Racine ;
— et (jui pis est son émulation. — 1)»' l'inten-

tion de rivaliser avec (Quinault <lans la l^hrdrr (!«• Racine [Ç.W les

Epoques du théâtre français]. — Que la retraite de Racine a favo-

risé le d(>v<d()ppeinent de lOjn'ra. - La Psyché de Tlionias (lor-



220 MANUEL DE L'hISTOIRE DE LA LITTERATURE FRANÇAISE

qu'une question de style, mais Pascal l'eût trouvée

« jolie ». Cependant Quinault triomphe : le succès de ses

Atys, de ses Persée^ de ses Armide le venge des atta-

ques de l'auteur des Satires \ et une demi-douzaine de

livrets d'opéra lui refont une réputation dont l'éclat,

après quatre-vingts ans, corrompra le jugement de Vol-

taire. Les romans se multiplient, dans le genre de ïHis-

toire amoureuse des Gaules, sous la plume des pamphlé-

taires, de l'espèce de Courtilz de Sandras, l'auteur des

Mémoires de Rochefort et des Trois Mousquetaires, — je

veux dire des Mémoires de M. d'Artagnon. En même
temps, sur la scène illustrée par Molière, et dont ils ont

fait « un échafaud » , — selon la forte expression de

neille, 1678 ;
— le Bellérophon de Fontenelle, 1679 ; — la Proserpine

de Quinault, 1680. — Les « auteurs tragiques » prennent l'habitude

de s'exercer indifTéremment dans la tragédie, ou dans la tragédie

lyrique. — De quelques conséquences de cette habitude ;
— et

comment, après avoir agi sur le style, dont elle relâche le tissu, —
elle s'étend de la forme au fond ;

— amollit la conception du drame ;

— et, à l'art de peindre des caractères ou des passions, — substitue

l'art d'émouvoir la sensibilité.

îio Les Œuvres — De Quinault : Cadnius, 1673, — Alceste,

1674, — Thésée, 1675, — Atys, 1676, —Isis, 1677 ;
— de Fontenelle

et Th. Corneille : Psyché, 1678, — Bellérophon, 1679; — de Qui-

nault : Proserpine 1680, — Persée, 1682, — Phaéton, 1683, —
Amadis, 1684, — Roland, 1685, — Armide, 1686; — de Campis-

tron : Acis et Galathée, 1686; — Achille, 1687; — de Fontenelle :

Thétis et Pelée, 1687, — Énée et Lavinie, 1690.

II. — Nicolas Malebranche [Paris, 1638; f 1715, Paris].

1° Les Sources. — Fontenelle, Kloge de Malebranche; — Taba-

raud, article Malebranche dans la Biographie universelle

.

Cousin, Fragments de philosophie moderne ;
— Francisque Bouil-

lier. Histoire de la philosophie cartésienne, 1854; — Sainte-Beuve

dans son Port-Royal, Liv. VI, chap. v et vi; — Blampignon, Étude

sur Malebranche, 1861; — Ollé-Laprune, la Philosophie de Male-

branche, 1870.
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Racine, — les Montfleury, les Poisson, Dancourt, qui

débute, exposent leurs « turlupinades ». La Fontaine,

rendu par la disparition ou l'éloignement de ses anciens

amis à son vrai tempérament, n'écrit plus guère que

des Contes \ et quels Contes, si l'on songe qu'il a passé

la soixantaine! Le vieux Saint-Evremond, de l'autre

côté du détroit, l'encourage. On se grise royalement,

au Temple, chez les Vendôme, où d'ailleurs ce n'est pas

ce que l'on fait de pis. Les princesses du sang fument

la pipe. Et pour qu'enfin à tous égards les dernières

années du siècle en ramènent le commencement, après

ou avec les débauchés et les précieux, ce sont maintenant

les « libertins » qui rentrent à leur tour en ligne.

Le Père André : Vie du Père Maletfianclie, publiée par le Père

Ingold, Paris, 1886.
2o Le Philosophe; — et avant tout, du juste hommage qu il con-

vient de rendre à l'écrivain. — Bel éloge que Dauuou, — se sou-

venant d'avoir été lui-même de l'Oratoire, — a fait du style de Male-

branche [Cours d'études historiques, VI et XX]. — Simplicité par-

faite; — naïveté ;
— éloquence ;

— et surtout aisance de ce style, —
d'autant plus admirable que les matières qu'il traite sont plus éloi-

gnées de 1 usage commun. — Il n'y a pas en français de style philo-

sophique comparable à celui de Malebranche.

Le disciple de Descartes [(](. son Eloge, par Fonlenelle] ;
— et que

la philosophie de Malebranche est un essai de conciliation du chris-

tianisme et du cartésianisme. — Conhance démesurée de Male-

branche dans le pouvoir d<î la raison, — et dans sa capacité d'expli-

quer « naturellement » l'inexplicable. — Son optimisme; — et que,

s'il lui vient de Descartes en droite ligne, — il n en est pas pour
cela plus conforme à la conception chr(''tienne de la vi(\ — L'idée

de la Providence dans la philosophie; (h- .Malebranche; — et qu'à

peine diffère-t-elle de 1 idée que s'en formaient les stoïciens de l'an-

tiquité. — Que toutes ces théories tendaient à établir la suffisance

delà « religion naturelle » ;
— et qu'en effet, contre son gré sans

doute, l'influence de Malebranche a produit ce résultat.

Les critiques de Malel)ranch(r : — Arnauld, — Bossuet,— Fénelon,

— Leibniz; — une Lettre de Bossuet [21 mai 1687] à un disciple du
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Un seul homme eût peut-être pu leur faire tète, les con-

tenir et leur imposer : c'est Bossuet, qui ne prêche plus,

à la vérité, qu'en de rares occasions, mais qui prononce

pourtant en 1685, 1686, 1687 ses dernières Oraisons

funèbres 'y
et qui, soulagé ou libéré de l'éducation du Dau-

phin, donne précisément alors presque tous ses plus

grands ouvrages. Le Discours sur [^histoire unis>erselle est

de 1681, et YHistoire des variations des églises proies-

tantes est de 1688. C'est le premier surtout qu'on loue.

Mais il faut dire du second que l'on n'a pas écrit de plus

beau livre en notre langue, si d'abord il contient, comme

les Provinciales^ d'impérissables modèles de tous les

genres d'éloquence ; et qu'il ait encore sur elles cet avau-

P. Malebrauche. — Féiielon réfute le Traité de la nature et de la

grâce. — Qu'ils en ont surtout à la théorie de l'action de Dieu par

« les voies générales », — à l'abri de laquelle ils voient poindre la

théorie de la « stabilité des lois de la nature » ;
— c'est-à-dire la

négation du surnaturel ;
— et tomber du même coup la possibilité

du miracle; — la nécessité de la révélation; — et l'utilité de la

religion.

30 Les Œuvres. — La recherche de la vérité, 1674-1675; — Con-

versations chrétiennes, 1676; — Traité de la nature et de la grâce,

1680; — Méditations chrétiennes, 1683; — Traité de morale, 1684;

— Entretiens sur la métaphysique, 1688; — Traité de iamour de

Dieu, 1697 ;
— Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe

chinois, 1708; — Réponses à M. Arnauld, quatre volumes, dont le

dernier est de 1709; — Réflexions sur la prémotion physique, 1715.

Victor Cousin, dans ses Fragments de philosophie moderne, t. II,

a publié une importante Correspondance de Malebrauche, dont l'in-

térêt littéraire est de nous le montrer en relations avec Mairan et

le groupe de Fontenelle.

Il n'existe qu'une édition de ses Œuvres complètes, en deux

volumes in-4o, Paris, 1837.

Jules Simon a publié en 1871 une édition des Œuvres de Male-
hranche en quatre volumes, qui contient les Entretiens sur la meta'

physique, les Méditations chrétiennes, et la Recherche de la vérité.
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tage d'être un vrai livre, divers et un en toutes ses parties,

dont il n'y a pas une page, ou même une ligne, qui ne

s'inspire de l'idée de l'ensemble, et ne concoure à en

démontrer la justesse. De récentes recherches ont établi

que d'ailleurs jamais œuvre de polémique n'avait été plus

laborieusement ni plus impartialement préparée [Cf. Ré-

belliau, Bossuet historien du protesta?itisme, Paris, 1891].

Et pourquoi n'ajouterions-nous pas qu'on en citerait peu

dont le dessein soit plus noble ou plus généreux, si l'au-

teur ne l'a conçu que pour travailler à cette « réunion

des églises », qui a été, dès le temps de sa première

jeunesse, le plus cher de ses rêves, et qui est demeurée

jusqu'à son dernier jour la plus tenace de ses illusions?

III. — Pierre Bayle [Le Cariât (Ariège), 1647
; f 1706, Rot-

terdam].

1«> Les Sources. — Calendarium Carlananum, 1660-1687, et Cor-

respondance de Bayle, dans la grande édition de ses OEuvres; —
Desinaizeaux, Vie de M. P. Bayle, 1730, dans les dernières édi-

tions du Dictionnaire; et au tome XYI de l'édition Beuchot ;
—

abbé Marsy, Analyse raisonnée des œuvres de Bayle, 1755; —
Sainte-Beuve, Portraits littéraires, t. I, 18;]5; — L, Feuerbacli,

Pierre Bayle, ein Beitrag zur (Jesc/iiclite der Philosophie und
Menschheit, Leipsig, 1838 et 18'i8; — Daniiron, Essai sur l'his-

toire de la philosophie en France au XVII'- siècle, Paris, 1846; —
A. Sayous, la Littérature française à l'étranger, Paris et Genève,

t. I, 1853; — Lenient, Étude sur Bayle, Paris, 1855; — Arsène

Deschamps, la Genèse du scepticisme érudit chez Bayle, Bruxelles,

Bonn et Liège, 1878; — Emile Gigas, Choix de la correspondance

inédite de Pierre Bayle, Copenhague et Paris, I8'>0; — 1". Brune-

tière, Etudes critiques, V*^ série, Paris, 18*J3.

2*^ La CiUTiQLE DE Bayle.

A. La Jeunesse et les premiers essais de Bayle- — Ses origines

protestantes; — ses éludes à Puylaurens v[ à Toulouse, 1666-1669;

— il se convertit au calliolicisme. 166".»; — il se reconvertit au

protestantisme, 1670; — son départ pour (ienève, et ses pri'cepto-

rats : — chez M. d»» Normandie; <Ih/, le <H»mt<' de Dhona; —
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Les Aç>ertissements aux protestants^ qui complètent ou

qui fortifient VHistoire des i^ariations^ sont de 1689 et de

1691. Mais ni la a réunion » ne devait aboutir, ni Bos-

suet, en dépit de son éloquence et de l'autorité de sa

dialectique, ne devait réussir à retarder beaucoup les

progrès du « libertinage ».

Ce n'est pas certes qu'il ne les eût vus, et tant de

passages qu'on pourrait extraire de son œuvre suffisent

à le prouver [Cf. notamment le Sermon sur la dii>inité de

la religion^ 1665 ; le Discours sur l'histoire uniçerselle,

IP partie, 1681 ; et VOraison funèbre d'Anne de Gon-

zague, 1685]. Il a très bien vu, du premier coup d'œil, où

tendait l'exégèse de Richard Simon, ce qui n'était pas si

son retour en France, 1674. — Bayle professeur de philosophie à

l'académie protestante de Sedan, 1675-1681 [Cf. son Cursus philo-

sophiae, et Bourchenin, les Académies protestantes], — Suppres-

sion de l'académie de Sedan. — Bayle s'établit à Rotterdam, 1681,
•— comme professeur libre de philosophie, pensionné parla ville.

— Publication des Pensées sur la comète, 1682, — et de la Cri-

tique générale de l'histoire du calvinisme du Père Maimbourg. —
Caractère singulier de ces deux ouvrages ;

— dont la forme est en

retard; — et les idées en avance de trente ou quarante ans sur

celles de ses contemporains. — Bayle entreprend la publication

des Nouvelles de la République des lettres, 1684. — C'est un journal

ou une « Revue » sur laquelle il faut se garder de le juger : — « Je

n'y faisais point de critique, a-t-il écrit lui-même, et ne voyais

dans les livres que ce qui pouvait les faire valoir. » — Révocation

de l'Édit de Nantes. — Bayle publie ses deux pamphlets : Ce que

c'est que la France toute catholique sous le règne de Louis le Grand,

1686; et le Commentaire philosophique sur le Compelle intrare,

1686; — indignation du parti protestant, et de Jurieu en particu-

lier. — L'adversaire de Bossuet n'est pas moins celui de Bayle;

— auquel il reproche amèrement de « prêcher le dogme de l'indif-

férence des religions et de la tolérance universelle ». — Bayle se

cache d'être l'auteur de son livre; — en parle lui-même avec

ironie dans ses Lettres; — se plaint dans ses Nouvelles qu'on le

lui impute; — et inaugure ainsi la tactique assez déloyale qui sera
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facile à voir, dès 1678; et il a pressenti, puisque l'expres-

sion est de lui, « le grand combat qui se préparait contre

l'Eglise sous le nom de cartésianisme », dès 1()87. 11 ne

s'est pas trompé non plus quand il a cru que, si l'on vou-

lait opposer aux progrès du libertinage une résistance

efficace, il fallait que l'on commençât par rassembler en

un seul corps les membres épars de l'Eglise; et c'est un

point sur lequel non seulement le temps, mais aussi les

aveux de l'orthodoxie protestante lui ont donné raison.

Pourquoi donc a-t-il échoué? En premier lieu parce que

les protestants, qu'encourageaient à ce moment même

les succès de la grande guerre de la ligue d'Augsbourg,

ont cru qu'ils profiteraient de tout ce que perdrait le

celle de Voltaire. — Il a le « courage de ses opinions », et la

peur de leurs conséquences. — De IMr/s aux réfugiés, 1690; —
et si Bayle en est l'auteur [Cf. Sayous, Littérature française à

l'étranger]? — Intérêt de la question. — La polémique s'enve-

nime entre Bayle et Jurieu. — Jurieu Taccuso d'athéisme; —
les « ministres protestants » relèvent à l'appui de l'accusation de

Jurieu les passages caractéristiques des Pensées sur la comète; —
les magistrats de Rotterdam enlèvent à Bayle sa pension; — et

sa permission d'enseigner. — Passage curieu.x d'une lettre de

Bayle [28 décembre ir)93], — d'où il résulte que c'est en lui le

cartésien qu'on a surtout voulu frapper : — « Les ministres de

Rotterdam , dit-il, sont entêtés d'Arislole, qu'ils n'entendent pas,

et ne peuvent ouïr parh-r de Descartes sans frémir de colère. »

B. Le Dictionnaire liistoritjue et critir/ue. — La première inten-

tion du Dictionnaire [Cf. le projet de l(j92]; — et (ju elle était d'un

pur érudit; — n'ayant en vue (jue de déj)ister et de rectifier les

erreurs des autres Dictionnaires, — Mais le projet se transforme

en avançant; — des rancunes s y mêlent; — et Bayle s avisi» que
« la découverte des erreurs n'est ni important(> ni utile à la pros-

périté des Llats ». — Il contracte en outre, dans iMie élude plus

approfondie des systèmes et de 1 histoire, l'espèce de scepticisme

que cette étude engeiulre; — et, à cet égard, comparaison de
Bayle et de Montaigne. — Mais il est encore plus frappé, —
depuis que Descartes a passé par là, — des obstacles que les pré-

15
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catholicisme, ce qui s'est trouvé politiquement vrai, mais

moralement faux. Et encore, parce qu'au lieu d'accepter

la discussion sur la question de l'Eglise, qui était capi-

tale, ils ont dérivé la controverse sur des questions secon-

daires, comme celle de l'authenticité des livres deutéro-

canoniques [Cf. Leibniz, Œu\>res, édition Foucher de

Careil, t. I et II], ou de l'époque de la formation du

dogme de la Trinité [Cf. Jurieu, Lettres pastorales]. Et

enfin et surtout, parce qu'avec cette sorte d'ingénuité qui

le caractérise, Bossuet a trop imprudemment suivi ses

adversaires sur un terrain où l'opinion laïque, perdant

pied, ne s'est plus sentie juge des coups ni seulement

partie dans la bataille.

jugés, la coutume, la tradition, — opposent aux progrès de la

raison; — et, insensiblement, d'une « chambre d'assurances de la

république des lettres contre l'erreur » ;
— le Dictionnaire devient

l'arsenal du rationalisme.

Le contenu du Dictionnaire. — Lacunes singulières qu'on y
remarque; — il n'y a point dans le Dictionnaire historique d'ar-

ticles sur Socrate, sur Platon, sur Cicéron, sur Thomas d'Aquin,

sur Descartes, sur Pascal; — ni généralement sur les auteurs dont

le dogmatisme eût gêné les opinions de Bayle ;
— mais en revanche

il y en a sur Épicure, sur Anaxagore, sur Zenon d'Elée, sur

Lucrèce, sur Xénophane, sur Erasme; — et, par hasard, ce sont

les plus développés. — La clef du Dictionnaire de Bayle. — 11 se

propose, en entrechoquant les leçons de la religion et les ensei-

gnements de la raison [Cf. les articles Manichéens et Pyrrhon], —
d'ébranler fondamentalement le dogme de la Providence [Cf. les

articles Rorarius, Timoléon, Lucrèce] ;
— et d'en conclure que

l'humanité ne doit tenir compte que d'elle-même dans l'établisse-

ment de sa morale. — Comparaison de ce dessein avec celui de

Malebranche — et de Spinoza. — Subtilité de la dialectique de

Bayle; — et sa manière d'user des « renvois » [Cf. Diderot, dans

son article Encyclopédie].

De quelques vices du Dictionnaire ;
— et particulièrement du

goût de Bayle pour les disputes oiseuses [Cf. les notes des arti-

cles Achille, Amphitryon, Loyola] ;
— pour des formes d'impiété
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C'est ce qui lui est également arrivé dans la querelle

du quiétisme. Assurément, dans cette querelle mémo-

rable, où il y allait, comme il disait, de toute la reli-

gion, on ne saurait trop admirer ce qu'il a déployé de

vigueur, d'éloquence, et d'ardeur passionnée. C'est dans

son Instruction sur les états d'oraison, qui est de 1697,

que sont en quelque sorte enfouies quelques-unes de ses

plus belles pages; et il n'a rien écrit qui soit d'un style

plus vif et plus pressant que la Relation sur le quiétisme,

qui est de 1698. La Relation sur le quiétisme est le plus

personnel de ses livres, et sous la contrainte qu'il s'y

impose pour ne pas offrir trop de prise à la malignité

publique, assez amusée déjà de cette dispute d'évêques, on

déjà voltairiennes [Cf. les notes des articles Adam, David, Fran-
çois d'Assise]; — et pour les obscénités. — La dissertation sur

les obscénités. — S'il n'y a pas quelque politique dans cette

manière de faire? — et qu'il faut se souvenir que Bayle est un
homme du xvi<^ siècle; — et un érudit. — Dû goût des érudits

pour les obscénités. — Qu'en tout cas le moyen a servi comme
d'un passeport aux idées les plus hardies de Bayle [Cf. Voltaire

dans son Candide et Montesquieu dans ses Lettres persanes]. —
Succès prodigieux du Dictionnaire; — estime qu'en fait Boileau.

— II se succède en quarante ans huit éditions de ces gros in-folio

[1697, 1702, 1715, 1720, 17:K), 17:{'i, 17:58, 1740] ;
— et deux tra-

ductions anglaises Ï1709 et 1 7;ri-17'il]. — C est déjà dans le Dic-

tionnaire de Bayle qu il iatil voir 1 idée et le plan de VKncy-
ciopédie.

C. Les autres (ruvres et les dernières années. — La publication

du Dictionnaire réveille les ennemis de Bayle. — Il est traduit

devant le consistoire de Rotterdam; — et il écrit pour se justifier

les quatre éclaircissenjents sur les Athées; - - sur les Manichéens;
— sur les Obscénités; — sur les Pyrrhoniens. — Observations à

ce propos sur la « tolérance jirotestante u et la « lil)erlé de Hol-
lande ». — Les Itéponses au.r (questions d'un j)rovincinl, I70.'{; —
et la Continuation des Pensées sur la Comète, I7()'i. — La théorie

<le l'incompétence du consentement universel; — et le chapitre :

(I Qu'il n'est point sûr que les impressions de la nature soient un
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sent gronder l'indignation, la colère même de l'honnête

homme odieusement trompé. On « s'arracha » la Relation

sur le quiètisme^ et on la a dévora ». La victoire suivit

de près, et le quiétisme fut condamné. Mais pendant cinq

nns entiers une question de théologie pure, et de théo-

logie mystique, n'en avait pas moins détourné Bossuet

d'un objet peut-être plus urgent. Ici encore, l'opinion

s'était désintéressée d'une lutte dont elle comprenait si

peu la violence qu'elle en avait cherché et trouvé des

raisons aussi peu honorables pour l'un que pour l'autre

des combattants. « Je vous assure, écrivait la princesse

palatine, que cette querelle d'évêques n'a trait à rien

moins qu'à la foi. » Elle citait l'épigramme :

signe de vérité » [Cf. Continuation, ch. 23 et 2'i]. — Mort de

Bayle. — Dignité parfaite de sa vie. — Son désintéressement. —
Il n'a eu que des vices intellectuels; — et comme Spinoza; —
quoique d'ailleurs son existence ait eu moins de noblesse; — il

est l'un des premiers chez qui le libertinage des mœurs —
n'ait pas été l'occasion du libertinage de la pensée. — Impor-

tance de ce fait [Cf. Bossuet et Bourdaloue contre les libertins]
;

— et combien il a contribué à la propagation des idées philoso-

phiques de Bayle.

30 Les Œuvres. — Nous avons énuméré les principales Œuvres
de Bayle, et nous n'avons plus à y ajouter qu'une volumineuse et

intéressante Correspondance.

La meilleure édition des OEuvres est la grande édition de 1727,

1731, en 4 volumes in-folio, La Haye, chez Husson, Johnson,

Gosse, etc. [réédition de 1737, contenant environ 150 lettres de

plus]; et la bonne édition du Dictionnaire, celle de 1720, en

4 volumes également, Rotterdam, chez Michel Bohm.
Beuchot a donné en 1820 une édition du Dictionnaire, enrichie

des commentaires ou des observations de tous ceux qui ont repassé

sur les traces de l'auteur, Prosper Marchand, Chaufepié, Leclerc,

Joli, etc., en seize volumes, chez Desoer.

On ne saurait trop regretter qu'il n'existe pas de modernes édi-

tions des OEuvres, non pas même du célèbre Avis aux réfugiés ou

des Pensées sur la comète.
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Dans ces combats où nos prélats de France

Semblent chercher la vérité,

L'un dit qu on détruit l'espérance,

L'autre que c'est la charité.

C'est la foi qu'on détruit et personne n'y pense.

Et finalement, à l'ombre de la controverse, le libertinage

grandissait de tout ce que la religion perdait de prestige

et d'autorité.

Car tandis qu'il semblait qu'on livrât ainsi « le secret

du sanctuaire » [Cf. Diderot, Apologie pour l'abbé de

Prades], le cartésianisme était là, qui n'attendait que le

moment d'entrer dans la place, un cartésianisme dégé-

néré, si l'on veut, de la vraie pensée de Descartes, mais

un cartésianisme logique, logiquement déduit des prin-

IV. — Bernard le Bouvier de Fontenelle [Rouen, 1657;

j- 1757, Paris].

1" Les Sourcks, — firimni, dans sa Correspondance littéraire,

février 1757; — abb(' Trublet, Mémoires pour servir à l'histoire de

la vie et des ouvrages de Af. de Fontenelle, 2'' édit., Paris, 1761 ;
—

Villenave, iVb^/cc, en tète de son édition des O/^^livres dv Fontenelle,

Paris, 1818; — (iaral. Mémoires sur la vie de M. Suard, Paris,

1820;— Flourens, Fontenelle ou de la philosophie moderne, Paris,

18^7; — Sainle-Bcuvc, Fontenelle, dans les (.'auseries du lundi,

t. III; — J. licrtrand, VAcadémie des sciences de 1000 à llUli,

Paris, 1869.

2" L'HoM.Mi-: KT i.'lCcun Ai.N. — Lr- Cydias di> La IJi-uyére, — et

que La Bruyère n a pas assez. vé<Mi poni* connaîtie <t appréc ier le

vrai Fontenelle. — Universalité de FontencUe ;
-- il a fait (hs tra-

gédies, des églogucs, des opéras, des comédies; — et des disser-

Intions, des dialogues, des romans, des travaux (jui conllnent aux

travaux d histoire vl de criti(jue. — Son trait caractéristique est

d'avoir clé « nn homm<> d'esprit », — dans tous les sens du mot;

— c est-à-dire un bel esprit, un homme spirituel, et presque un

grand esprit; — cl qu il est un remarquable exenq)le de ce que

pcul cl de ce que ne peut pas I Cspril.

A. f.e /tel Fsprit. — Le neveu d<' ('(jrneille; — cl à ce titre

l'ennenii-ne de lïacine et <le iSoiJeaii ;
— ses debuls lilléraires dans
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cipes du philosophe ; et c'est ici le temps de montrer

sa véritable influence.

« Toute philosophie, a dit Sainte-Beuve [Cf. Port-

Royal^ L. IV, ch. 5], quelle qu'elle soit au premier

degré et dans son premier chef et parent, devient anti-

chrétienne, ou du moins hérétique, à la seconde généra-

tion; c'est la loi, et il faut bien savoir cela. » Le doux,

l'éloquent, et le candide Malebranche en peut servir

d'un instructif exemple. Disciple non seulement con-

vaincu, mais passionné de Descartes, il s'avise un beau

jour de vouloir appliquer les principes de son maître à

la démonstration ou au développement des vérités de la

foi; et voici tout d'un coup que, par une déchirure du

le Mercure galant, 1677 ;
— il collabore aux opéras de Psyché et

de Bellérophon, 1678 et 1679; — sa tragédie d'Aspar [Cf. l'épi-

gramme de Racine]; — les Dialogues des Morts, 1683; — les Let-

tres du chevalier d'Her..., 1683; — et de l'air de famille qu'elles

ont avec les Lettres de Voiture. — Éloge que Bayle en fait [Cf.

Nouvelles de la République des lettres, 1686, décembre]. — Fou-

tenelle publie ses Entretiens sur la pluralité des mondes, 1686.

— Succès du livre et nature de ce succès [Cf. Garât, Mémoires

sur M. Suard]. — Injustice de La Bruyère. — Par les Entretiens

sur la pluralité, la science entre pour la première fois dans le

domaine de la littérature; — ou morne de la conversation mon-
daine. — Autres écrits de Fontenelle ;

— ses Mémoires sur le

nombre 9; — ses Doutes sur le système des causes occasionnelles;

— son Histoire des oracles, 1687. — Comment le bel esprit sert à

Fontenelle pour faire passer autant de nouveautés que de har-

diesses. — Étendue et diversité du monde où son esprit se meut

par rapport à l'étroitesse du monde où s'étaient renfermés les

Racine et les Boilcau.

B. L'Homme d'Esprit — Acception nouvelle que prend ce mot

d'esprit précisément au temps de Fontenelle; — et qu'il exprime

d'abord l'étendue de la curiosité. — Fontenelle est curieux de beau-

coup de choses; — et du fond des choses [Cf. dans ses Dialogues :

Laure et Sapho, Agnès Sorel et lioxelane, Socrate et Montaigne,

Anne de Bretagne et Marie Tudor, Brutus et Faustine]. — En
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rideau, la grande contradiction apparaît. On ne saurait

être ensemble chrétien et cartésien! et il éclate aux yeux

que l'universel déterminisme du philosophe est incom-

patible avec l'idée de la Providence divine. C'est ce que

Pascal avait si bien vu. C'est ce que voit bien aussi

Bossuet, puisque c'est même alors qu'il fait écrire par

Fénelon, contre Malebranche, la Réfutation du Traité

de la nature et de la grâce. C'est ce que voit enfin celui

qu'on appelle encore en ce temps-là le grand Arnauld.

« Plus je me souviens d'être chrétien, écrit l'un, plus

je me sens éloigné des idées qu'il (Malebranche) nous

présente » ; et le second, à son tour : « Plus j'avance

dans ce travail (c'était également une Réfutation du

second lieu, un homme d'egprit est un homme qui ne fait pas des

choses plus de cas qu'elles n'en méritent; — et, pour user d'une

de ses locutions favorites, Kontenelle est encore « cet homme-là »

[Cf. dans ses Dialogues : Erasme et Charles-Quint, Alexandre et

Phryné, Guillaume de Cabestan et Frédéric de Jirandehourf^, Stra-

ton et liaphaél]. — Son ^oùt pour les nouveautés |Cf. Digression

sur les Anciens et les Modernes]. — Son indépendance à l'cpjard

de la tradition. — l"]t cnlin un homme d'esprit, c'est un homme
(pii voit les liaisons ou les appartenances des choses [Ci'.VHistoire

des oracles.; — et qui en sugjçère à son lecteur d'autres encore;

— de plus inattendues ou de plus éloignées. — Comment Konte-

nelle fait pcns<'r; — et (pi une part de son esprit consiste dans la

lincssc; — et dans la j)Orté<' de ses sous-enlcndus.

C. Le Crand Esprit; — et qu il a suffi à Kontenelle pour en

mériter le nom d appliquer son esprit à de graiules clioses, —
La Préface de lHistoire de l'Académie des sciences, 1699. — 1211e

est peut-tHre la première expression littéraire qu il y ait de l'idée

« de la solidaritc des sciences » ;
— et de la « conslaïuo des lois de

la nature ». — Les Éloges de Kontenelle [Voyez plus particulière-

ment les éloges de Vauhan, d'Argenson; Nc^vton, 1727. lioerhaas'C,

Malebranche, Lcibnilz]; — souplesse d'esprit dont ils témoignent;

— capacit('' de comprendre beaucoup <le choses; — et de les

réduire sous le m«''me point de vue. — Croissante autorité de

Kontenelle parmi les savants; — dans le mon»h' ; — parmi les gens
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Traité de nature et de la grâce), plus je suis touché

des renversements que ces imaginations métaphysiques

font dans la religion. » Mais vous avez mis bien du temps

à vous en apercevoir, ô grand docteur! et puis vous avez

d'autres qualités, mais vous n'avez pas pour vous ce style,

le style abondant, fluide, et enveloppant du Père Male-

branche. On ne vous lit point, et on le lit. Vous avez

contre vous maintenant l'écrivain, le véritable écrivain,

le grand écrivain qui avait manqué jusqu'alors au carté-

sianisme! Ainsi, Malebranche fait école. Tandis que Bos-

suet et Fénelon s'épuisent en d'autres combats, lui,

continue son œuvre du fond de sa petite chambre, et

cette œuvre consiste à humaniser, — nous dirions à

de lettres. — Derniers ouvrages de Foutenelle ;
— sa Vie de Coi'

neille, 1729; — ses Réflexions sur la Poétique; — sa Théorie des
tourbillons cartésiens, 1752. — En combien de points Fontenelle

annonce Voltaire; — par combien de traits; — et que lui a-t-il

manqué pour jouer le rôle de Voltaire?

Il lui a manqué un certain degré d'originalité d'abord, — et

surtout un certain degré de conviction. — Le mot de M'^c de
Tencin : « C'est de la cervelle que vous avez à la place du cœur»

;— et, à ce propos, du scepticisme de Fontenelle; — qui ne con-

siste pas tant à croire qu'il soit impossible d'atteindre la vérité;

— qu'à la croire d'essence aristocratique; — incommunicable à la

foule; — et d'ailleurs assez inutile. — Comment le bel esprit se

retrouve dans celte conception de la vérité; — le mondain et

l'épicurien. — Si ce n'est pas celte philosophie qui a empêché
Fontenelle de se concentrer dans une grande œuvre?— Les Frag-
ments d'un traité de la Raison humaine. — Et qu'en tout cas elle

l'a empêché d'exercer l'influence qu'il n'eût d'ailleurs tenu qu'à lui

d'exercer. — Mais que, d'autre part, il n'en a pas moins été,

avec Bayle, le grand éducateur de la génération des Encyclopé-
distes.

3" Les Œuvres. — Les OEuvres de Fontenelle étant trop peu
connues, nous croyons devoir ici rapidement indiquer le contenu
des huit volumes de l'édition de 1790.

T. L — Pièces relatives à la biographie de Fontenelle; — Dia-
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« laïciser », — ce que la doctrine chrétienne offre de

plus dur ou de plus contraire à la raison. Il adoucit le

dogme de la chute ; il adoucit la doctrine de la grâce ;
il

relègue Dieu loin du monde; il soustrait à son interven-

tion les affaires des hommes; il a une façon d'interpréter

le surnaturel qui n'en fait qu'une conformité plus loin-

taine aux lois de la nature ; et à tout cela les contemporains

ne s'y sont pas trompés : ils ont reconnu le cartésianisme.

Ils le reconnaissent encore dans le scepticisme ou le

criticisme de ce Pierre Bayle, — dont on ne consulte guère

aujourd'hui que le grand Dictionnaire, — mais dont les

Pensées sur la comète sont de 1682. Nul ouvrage n'a fait

plus de bruit en son temps ni apporté plus d'aide au parti

logues des morts anciens, — Dialogues des morts anciens avec les

modernes.

T. II. — Entretiens sur la /)luralit('' des Mondes; — Théorie

des tourbillons. — Histoire des Oracles.

T. III. — Histoire du Théâtre français; — Vie de Corneille; —
Réflexions sur la Poétique ;

— Description de l'empire de Poésie

[Ci. la carte du pays (\c Tcndro. — On y trouve les lignes sui-

vantes, qui allaient évidemment (1G78) à l'adresse des Racine et

des Hoileau : « La Haute poésie est habitée par des gens graves,

mélancoliques, refrognés, et qui parlent un langage qui est à

1 égard des autres j>rovinces de la poésie ce qucst le has-breton à

regard <lu reste de la France ». — Les Opéras de Fontenelle, et

ses tragédies, dont une en prose, complètent le volum(>.

T. IV. — Les Comédies, au nombre de huit : Macalc, le Tyran,

Ahdolonyme, le Testament, Honrietle, Lysianasse, la Comète et

Pygmalion, dont sept en prose, et la dernière seulement en vers.

T. V. — Les Eglogues, au nombre de dix; — les Poésies; —
la Digression sur les Anciens et los Modernes; — les Fragments
d'un traité de la raison humaine \

— et qtiebpies autres opuscules

du même genre badin et phi]os(»phi(|iic.

T. VI. VII. — L,.s Éloges.

T. VIII. — Les Doutes sur le système des causes occasionnelles

,

— les Lettres galantes du chevalier d'I/er...; — et les Lettres de

Fonlen<dle.
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du libertinage. Or, qu'est-ce en trois mots que le criti-

cismc de Bayle, sinon une extension du doute cartésien

aux matières dangereuses que Descartes avait adroite-

ment réservées et comme exceptées de l'application de sa

méthode? Enfermé, lui aussi, dans son « poCle de Hol-

lande )), armé de son cartésianisme, ce que Bayle ose

le premier soumettre h l'analyse de sa critique dissol-

vante, c'est la religion, c'est la morale; et d'abord vous

diriez qu'il ne critique et qu'il ne doute que pour le seul

plaisir de douter ou de critiquer. Mais regardez-y de

plus près; et pesez attentivement quelques-unes des

conclusions. 11 ne fait point de paradoxe et il sait par-

faitement ce qu'il dit, quand il écrit « qu'il vaut mieux

Il existe des OEuvres de Fontenelle une édition moderne, sous
la date de 1817.

Les Entretiens sur la pluralité des mondes et les Éloges ont clt3

plusieurs fois réimprimés de nos jours.

V. — Le Renouvellement de l'Académie des sciences.

1° Le Mouvement scientifique avant Fontenelle — et de l'er-

reur que l'on en commet en en ignorant l'importance. — C'est

dans les premières années du xvii^ siècle que les sciences mathé-
matiques et physiques ont fait leurs grandes découvertes; — les

sciences naturelles quelques-unes des leurs; — et ni les unes ni

les autres n'en feront de plus considérables jusqu'à la fin du siècle

suivant. — C'est ce que suffisent à prouver quelques noms :

Kepler, 1571-1630; — Galilée, 1564-1642; — Descartes, 1596-

1650; — Pascal, 1623-1662; — Huyghens, 1629-1695; — Newton,
1642-1727. — Ou encore, dans les sciences naturelles : Harvey,

1578-1658; — Malpighi, 1628-1694; — Leuvenhoeck, 1632-1723;
— Svammerdamm, 1637-1680. — Effets produits par leurs décou-

vertes. — Télescope et microscope. — La page de Pascal sur les

deux infinis [Cf. Pensées] ;
— la physiologie dans le Traité de la

connaissance de Dieu^ de Bossuet; — l'astronomie dans les

Caractères de La Bruyère [Cf. le chapitre des Esprits forts] ;
—

et encore dans les Entretiens sur la pluralité des mondes. — Une
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être athée qu'idolâtre »; et surtout lisait bien où il va.

Qui ne l'entend encore quand il oppose « les évidences

de la raison » aux « vérités de notre religion » ; et qui

ne voit ou qui ne devine quel est son objet? A vrai dire,

sur les ruines de la tradition et de l'autorité, ce prétendu

sceptique est en train d'établir la souveraineté de la

raison raisonnante. « Nous avons eu des contemporains

dès le règne de Louis XIY », dira de lui Diderot, et en

effet il sera le maître à penser des encyclopédistes.

Descartes n'avait été que le précurseur du rationalisme,

c'est Bayle qui en est le vrai père.

Où cependant ce rationalisme trouvera-t-il de quoi se

fonder lui-même? quel sera le modèle ou le type de la

page de Perrault dans ses Pavallrles [cinqnièmo et dernier dia-

logue, édition de 1606, pp. 41 et sniv.].

2o L'AcADKMiE DES sciKNcKs. — La première fondation, 1666 —
et les premiers travaux [Cf. l'^ontenelle, et J. Bertrand, VAca-
démie des sciences]. — La construction de 1 01)servatoire, 1667.

— On appelle en France Iluygliens et Rœmor. — I^e laboratoire

de lAcadémie. — Le roi assiste à la dissection de l'éléphant de

la ménagerie de Versailles. — Réorganisation du Jardin royal des

Plantes, 1671. — La « seconde naissance » de l'Académie, 1699.

— Le nombre des académiciens est porté d<> seize à cinquante. —
Les sections de : Géométrie, Astronomie, Mécanique, Chimie,

Anatomie et Botanique. — L'Académie passe de la tutelle précaire

<lu ministre sous la protection peisonnelle du roi.

li" Qlklques coNSKc^i ences i>i- ju ..NoivEi.i.EMKNT, — OU quclqucs

preuves de la diffusion du goût de la sciiMice. — liCs cours de

chimie de l'apothicaire Lémery !(]f. l'ontenelh*, Kloi^o de Lémery].

« Les dames mêmes, entraînées par la mode, ont l'aiid/ice de venir

se montrer à clés assembh'es si savantes. » — l-Mles courent de

même en foule aux dissections «le Du Vernev. — ce (pie font éga-

lement de nombreux étrangers (A. l'ontenelle, J:loge de Du
Vernev . — Témoignages concordants ries Mémoires de .1/'"" de

Staal-Delaunay. — Les expériences de chimie du duc d'Or-

léans [Cf. Saint-Simon, L\, 268 et sniv., et Konlenelle, Éloge

de Ilomhcrg]. — La détermination <le l'idée de science — et
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certitude? le point d'appui? « la dernière base cons-

tante? » le terme et le roc où nous nous attacherons

pour n'être point emportés et comme noyés dans l'océan

du doute? Nous les trouverons dans la science, répond

h point nommé le spirituel auteur des Entretiens sur la

pluralité des mondes^ — et celui-ci encore est un car-

tésien.

Neveu des Corneille, — et à ce titre ennemi-né des

Molière, des Boileau, des Racine, — on n'a longtemps

voulu voir dans Fontenelle que le Cydias de La Bruyère,

« un composé du pédant et du précieux » dont l'origi-

nalité n'aurait guère consisté, c'est toujours La Bruyère

qui parle, « qu'à éviter uniquement de donner dans

la formation de l'idée de progrès [Cf. Brunetière, Études cri-

tiques, VJ.

VI. — Charles Perrault [Paris, 1628; f 1703, Paris].

1° Les Sources. — Perrault, ses Mémoires, publiés pour la

première fois en 1759; — P. Clément, Lettres, Instructions et

Mémoires de Colbert, notamment t. V; — Niceron, dans ses

Hommes illustres, t. XLIII; — d'Alembert, Éloge de Charles Per-

rault, dans ses Eloges académiques-, — Sainte-Beuve, Charles

Perrault, dans ses Causeries du Lundi, t. V, et Nouveaux Lundis,

t. I
;
— Ch. Giraud, Lettre critique, en tète de son édition des

Contes de Fées, J86i; — Arvède Barine, les Contes de Perrault,

dans la Revue des Deux Mondes du l*^"* décembre 1890.

2° L'Homme et l'Ecrivain.

A. Le Premier commis des Bâtiments. — La famille des Per-

rault; — les Boileau et les Perrault; — Pierre Perrault, le tra-

ducteur de la Secchia rapita, 1678 [Cf. Racine, dans la préface de

son Iphigénie]; — Nicolas Perrault, Claude Perrault, l'architecte-

médecin [Cf. Fontenelle, JÎloge de Claude Perrault]; — Charles
Perrault; — ses premières études et ses premiers vers; — le

« travestissement » du VI» livre de l'Enéide; — et à ce propos
de la renaissance du burlesque. — Colbert fait de Perrault le

secrétaire de l'Académie des inscriptions; — Perrault lui suggère
l'idée delà première Académie des sciences; — il travaille avec
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le sens des autres, et d'être de l'avis de quelqu'un »
; et

toutes ces critiques il les a méritées. Sa tragédie d'.4.sy;^/-

ne nous est connue que par l'épigranime de Racine; mais

nous avons ses Eglogucs^ nous avons ses Lettres galantes

du che\>alier d'Her**" ; et que veut-on que Boileau ait pensé

de ce petit morceau : « On nous a dit, monsieur, que vous

devenez philosophe, mais d'une philosophie la plus

extraordinaire du monde. Vous ne croyez plus qu'il y ait

de couleurs!... J'en parlais un jour à M"^^ de B... qui

est de vos amies, et qui en vérité a regret à votre raison.

Elle étranglerait Descartes, si elle le tenait. Aussi faut-il

avouer que sa philosophie est une vilaine philosophie : elle

enlaidit toutes les dames. S'il n'y a donc point de teint,

ChapeLiin à la « Liste des bienfaits du Roi ». — Le contrôleur

des Bâtiments; — ses travaux; — il inspire à son frère l'idée de

la colonnade du Louvre; — ses dégoûts et sa retraite. — Les

pièces de circonstance. — Le Saint Paulin, 1686 ;
— et à cette occa-

sion, de la renaissance de l'épopée. — Le Siècle de Louis le Grand,

1687; — et des deux titres de l'ouvrage à notre attention, qui

sont : — d'avoir donné à Voltaire 1 idée du Siècle de Louis XIV\ —
et d'avoir déchaîne la querelle des Anciens et des Modernes.

B. L'Apologiste des Modernes. — Les Parallèles des Anciens et

des Modernes, 1688-1696. — Lniotion qu'excitent ces dialogues;

— Boileau et Perrault; — Perrault et La Bruyère; — le but de

l'œuvre et la thèse de Perrault \CA'. ci-dessous L\ Qii:uklli: dks

AxciKNs KT DK8 Modkums]. — Polilessc et courtoisie de Per-

rault dans la discussion. — Qu'il y a d'ailleurs de fort bonnes

choses dan.s les Parallèles. — Comment il faut les lire; — en ne

lui imputant (jue les opinions de lAblx'' de ses Dialoi^ucs .
— Kécon-

ciliation «le Perrault vi de Hoilcau. — La j)ul)li( alion des Hommes
illustres de ce siècle, 1696-1700.

C. I/Autrur des Contes de fées; — et que dAlembert dans son

Éloge n'en a pas fait seulement mention; — ce (jui est une omission

fâcheuse; — f'endrillon et le Chat hotte demeiirant le meilleur do

l'œuvre <le Perrault; — et, de 1680 à 1715, aucun genre n'ayant été

plus fécon<l (pie celui des Contes de fées. — De qu<'lques émules

de Perrault; — M'"*^ d'Aulnoy, l'auteur de l'Oiseau hlew, —
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que deviendront les roses et les lys de nos belles! Vous

aurez beau leur dire que les couleurs sont dans les yeux

de ceux qui les regardent et non dans les objets; les

dames ne veulent point dépendre des yeux d'autrui pour

leur teint; elles veulent l'avoir à elles en propre, et s'il

n'y a point de couleur la nuit, M. de M... est donc bien

attrappé, qui est devenu amoureux de M"** D. L. G. sur

son beau teint, et qui l'a épousée. » Voiture n'a rien écrit

de plus précieux ni Balzac de plus affecté. Mais ce que ni

Balzac ni Voiture n'ont connu, c'est l'art d'envelopper

ainsi de préciosité ou d'affectation une vérité scientifique
;

et là est l'originalité de Fontenelle. Il met positivement

le cartésianisme en madrigaux, l'astronomie, la physique,

M^'« de la Force; — M'i® Lhéritier; — et s'il ne convient pas de

rapprocher de ce goût pour les Contes de fées, — celui qu'on

témoigne également pour les Contes orientaux? — La traduction

des Mille et une Nuits, 1704-1708. — Si les Contes de Perrault

méritent les éloges qu'on en a fait? — Sunt hona, sunt inala

quœdam, mediocria pluva. — La naïveté des Contes de Perrault

n'existe que dans l'imagination de ceux qu'ils amusent; — le mot

de La Fontaine sur Peau d'âne ;
— agrément original des sujets

de Perrault; — et sécheresse du style dont il les a lui-même

revêtus.

3° Les Œuvres. — Les Œuvres de Perrault se composent :

1° d'un certain nombre de pièces de circonstance, telles que le

Discours sur lacquisition de Dunkerque par le Roi, 1663, ou le

Parnasse poussé à bout, sur la difficulté de décrire la conquête de

la Franche-Comté, i66S;— 2° de son Poème sur la Peinture, 166S;

de son Saint Paulin, 1686; de son Siècle de Louis le Grand, 1687;

— 3° de ses Parallèles, cinq dialogues en quatre volumes, publiés,

ainsi qu'il a été dit, de 1688 à 1696; et auxquels il faut joindre,

comme tendant au même but, son recueil des Hommes illustres,

1696-1700; — et enfin, 4° de ses Contes de fées, qui sont: — La
Belle au bois dormant, le Petit Chaperon Bouge, la Barbe bleue,

le Chat botté, les Fées, Cendrillon. Biquet à la houppe, le Petit

Poucet, en prose; — et Griselidis, Peau d'âne, et les Souhaits

ridicules, en vers.
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l'histoire naturelle; et sous ce point de vue les Entretiens

sur la pluralité des mondes sont un chef-d'œuvre unique

en son ofenre. Galamment et tout doucement, ils font

entrer pour la première fois dans la littérature tout un

ordre d'idées ou de faits qui jusqu'alors y étaient demeurés

étrangers. Des préoccupations nouvelles commencent de

hanter les esprits. Fontenelle s'ingénie à les entretenir;

il y réussit; très répandu dans le monde, elles deviennent,

grâce à lui, la matière des conversations mondaines; et

grâce à lui que manque-t-il encore à la victoire du carté-

sianisme ou de la science même? Tout justement et uni-

quement ce qu'y vient ajouter la querelle des anciens et

des modernes.

Ils ont paru pour la première fois, séparément, en Hollande, de

1694 à 1701 ; et en un volume, chez Barbin, sous le nom de Perrault

d'Armancour, fils de Charles Perrault, en 1697-1698.

Les éditions modernes en sont innombrables.

LOiseau bleu, qu'on y joint fréquemment, est de M"^'' d'Aulnoy;

et Finette ou lAdroite Princesse, de M"^ Lhéritier.

VII. — Jean de la Bruyère [Paris, 16'i5; f 1696, Paris].

lo Les Sourcks. — Suard, Notice sur la vie et les écrits de La
liruyère, 1781, et en tête de plusieurs éditions modernes. —
Walckenaer, Etude sur La Bruyère, en tète do son édition d«'s

Caractères, Paris, 18'i5; — Sainte-Beuve, dans ses Portraits

littéraires, t. I; Nouveaux Lundis, t. I et t. X; — A. Vinel,

Moralistes français des x\i^' et xvii<' siècles, Paris, 1859; —
Kdouard Foiirnier, la Comédie de La Bruyère, Paris, 1866; —
ÉticDue Allair<*, La liruyère dans la maison de Condé, Paris, 1886.

2-> L'IIoMMK II I, KcRIVAI.N.

A. Le Moraliste. — Origines de La Bruyère; — ses ('ludes, —
et que seul des grands écrivains de son temps il a su cjualre ou cinq

langues, dont l'allemand; — sa famille et ses années de jeunesse

[Cf. Scrvois, Notice hiograpliif/ue]. — Il est nommt- trésorier des

finances dans la généralité de Caen ;
— il entre dans la maison de

Condé comme précepteur du jeune duc de Bourbon, 1684. — Ce
qu'on voyait chez les Condé [Cf. Saint-Simon, dans ses Mémoires],
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Un homme d'esprit et de mérite, Charles Perrault, —
qui n'a d'autre tort que d'avoir débuté, comme Scarron,

par « travestir » Virgile, et aussi de se moins connaître

eu bonnes lettres qu'en a bâtimens », — conçoit un jour

l'idée de flatter son roi d'une manière un peu nouvelle
;

et, d'abord, n'en trouve pas de meilleure que de nommer
son siècle le Siècle de Louis le Grand : n'avons-nous pas

le siècle d'Auguste et le siècle de Périclès? Mais, est-ce

bien assez de dire que le siècle de Louis XIV n'a rien

qui le cède à ceux d'Auguste et de Périclès? Perrault ne

le croit pas. Le siècle de Louis XIV n'égale pas seule-

ment les siècles de Périclès et d'Auguste; il les surpasse!

et d'autant que le maître lui-même est au-dessus d'Au-

— Liaisons de La Bruyère avec Bossuet ;
— et avec Boileau. —

Du prétendu « roman » de La Bruyère; — et que l'histoire litté-

raire n'en a rien à tirer. — Si La Bruyère, en formant le dessein de
son livre, s'est inspiré de la Galerie de Portraits de M"® de Mont-
pensier? — ou des « portraits » répandus dans les romans de

M"« de Scudéry?— Invraisemblance de cette supposition. — Qu'en
revanche il est plein de La Rochefoucauld, — de Pascal, — et de

Malebranche [Cf. Auguste Damien, Etude sur La Bruyère et Male-
hranche, Paris, 1866J. — Si les Caractères de Théophraste n'ont été

pour lui qu'un prétexte; — ou s'il s'est mépris sur leur valeur lit-

téraire; — comme Boileau sur Lougiu, et son Traité du sublime?
— La première édition des Caractères, 1688 ;

— et qu'à peine

contient-elle une demi -douzaine de portraits; — ce sont les

Maximes qui dominent; — et La Bruyère n'est dans ce premier

essai de son livre qu'un émule de La Rochefoucauld.

S'il y a « un plan » dans les Caractères; — et qu'en tout cas

Boileau ne l'y avait point vu; — et qu'il est certain que si le cha-

pitre du Mérite personnel était après le chapitre de l'Homme; —
ou le chapitre de la Conversation avant le chapitre du Cœur; —
on ne voit pas non plus que l'économie du livre en fût altérée. —
Mais que cela ne prouve point que le chapitre des Esprits forts

ne soit qu'une précaution; — et au contraire, en un certain sens,

on peut soutenir, avec l'auteur, que tout le reste du livre y tend.

— L'ami, le protégé de Bossuet, le futur auteur des Dialogues sur
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guste et de Périclès, d'autant Bossuet, par exemple, est-il

au-dessus de Démosthène, Molière au-dessus de Plaute

ou de Térence, Racine au-dessus d'Euripide, la France

au-dessus d'Athènes ou de Rome; et généralement les

modernes au-dessus des anciens. Ainsi commence ou

s'émeut la dispute, sans que Perrault lui-même en ait

envisagé les suites. Il n'a voulu que flatter son prince; et,

content d'avoir fait acte de bon courtisan, il en fût resté

là, si les partisans des anciens ne l'avaient comme obligé

de voir clair dans son paradoxe. C'est en effet l'idée de

progrès, vague encore, diffuse ou éparse, à peine con-

sciente d'elle-même, mais c'est bien elle, qui circule dans

\es Parallèles des anciens et des modernes. En vain Racine,

/(* quiélisme, a voulu faire œuvre d'apologiste; — ou tout au

moins (le moraliste; — et c'est au surplus ce qui ressort de la

lecture suivie de la première édition du livre; — comme du Dis'-

cours sur Thcophraste. — La Bruyère a voulu du même coup

opérer contre les Modernes et contre les Libertins, — comme s il

eût entrevu la solidarité de leur cause; — répondre au Siècle de

Louis le Grand de Perrault ;
— en même temps qu'aux Entretiens

sur la pluralité des mondes ;
— et cette double actualité l'a peut-

être, dans les premières éditions de son livre, autant servi que

son talent.

B. /.Artiste. — Mais il y avait un « artiste » en La Bruyère; —
nous «lirions aujourd'hui un styliste; — bien plus encore qu'un

moraliste; — et nous en trouvons la preuve dans cette étrange

parole : — « .Moyse, Homère, Platon, Virgile, Horace ne sont au

dessus des autres écrivains ry«e par leurs images. » — Boileau,

qui eût été volontiers de cet avis, y avait mis du moins la restric-'

tien :

Avant <lonc que «l'écrire, apprenez à penser.

Du style de La Bruyère; — et (jue tout eu manquant de conti-"

nuité, — il ne laisse pas d'être néanmoins oratoire; — en ce sens

que les Caractères sont le répcrioire de la rhétorique classiquei

— Ni auctin des e mouvements : interrogation, exclamation, sns-

16
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La Bruyère dans ses Caractères^ 1688-1696; Boileau

dans ses Réflejcions critiques sur Longin, 1694, essaient

de réagir ou de résister. On leur répond assez spirituel-

lement qu'eux-mêmes prouvent par leurs ouvrages cette

supériorité qu'ils s'irritent qu'on accorde aux modernes.

« Combien, s'écrie Perrault, le public n'a-t-il pas préféré

aux Caractères du divin Théophraste les réflexions du

Moderne qui nous en a donné la traduction! » [Cf.

Parallèles, etc., troisième dialogue, 2® édition, 1693J.

Les jeunes gens, les femmes se rangent en foule du

côté des modernes, sans parler des « Quarante », qui

ne sont pas six en tout du côté de Racine et de Boileau.

Pareillement les « gens du monde ». Car, si l'on veut.

pension, digression, interpellation, adjuration, n'y manque; — ni

aucune des « figures » : litote, hyperbole, synecdoche, catachrèsc

ou prosopopée ;
— ni, depuis l'ironie jusqu'à l'emphase, aucune

des « modalités » ou des modulations cataloguées dans les traités.

— Mais que cette rhétorique est sauvée de ses propres excès; —
par sa tendance au réalisme; — ou à l'exacte imitation de la

nature ;
— et à ce propos du « naturalisme » de La Bruyère. —

Combien il est soucieux de faire le tour de ses modèles; — de

noter en eux ce qui les distingue individuellement les uns des

autres; — et de faire que leurs portraits ne conviennent qu'à eux.

— Les clefs de La Bruyère; — et, sans préjuger de ses intentions

de satire personnelle, — qu'elles témoignent de la véracité de

ses peintures. — Qu'une autre preuve s'en trouve dans son pes-

simisme ;
— et, à ce propos, retour sur la liaison du pessimisme et

du réalisme — Si La Bruyère est plutôt triste, — c'est pour avoir

tâche de rendre, — et pour les rendre, de voir les choses telles

qu'elles sont. — On peut d'ailleurs le soupçonner de les avoir

vues plus laides; — ou plus ridicules quelles ne sont; — aiin

d'en tirer de plus beaux efl'ets de style; — et ainsi d'avoir été

ramené, par les artifices même de sa rhétorique, — à l'exagéra^

tion qu'il voulait éviter.

C. Le Satirique. — De l'intérêt de cette question pour en

résoudre une autre; — qui est celle de la portée philosophique du

livre de La Bruyère. — De la parole célèbre : « Un homme n«*
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disent-ils tous, examiner les choses dans la rigueur, c'est

nous qui sommes vraiment les anciens. Nous savons plus

de choses que nos pères, et nos fils en sauront plus que

nous. Assez et trop longtemps « des hommes revêtus

de noir et le bonnet carré en tête nous ont proposé les

ouvrages des anciens, non seulement comme les plus

belles choses tlu monde, mais comme l'idée même du

Beau »! Le moment est venu de nous émanciper de cette

servitude. On s'en émancipe donc, et de cette émanci-

pation, trois conséquences en résultent.

La curiosité se déplace; et de la connaissance ou de la

méditation des œuvres des anciens elle se porte tout

entière vers l'observation des choses voisines, réelles, et

chréliou et français se trouve coutralnt dans la satii-o ». — La
quatrième édition des Caractères, 1689; — et de la hardiesse

croissante de La Bruyère, jusqu'à la neuvième, 1696. — Mais

qu'il laut faire allention que, n'épargner personne, cesl presque

aussi n'attaquer personne, — Quand ou raille également les

hommes et les femmes ;
— les gens de la cour et ceux de la ville

;

— les partisans et les gens de justice; — les dévots et les liber-

tins; — ou est sans doute un pessimiste, — mais non pas uu

révolutionnaire [Cf. Taiue, Nouseaiix essais de critù/ue et d'/iis-

toire]. — Cette obsei'vation une fois faite, on peut et on doit

convenir : — que les indignations de La Bruyère ont assurément

quelque chose de plus profond que celles de La Fontaine; — quil

s'est moins aisément arrangé que Molière de la société de son

temps; — et quOn voit percer une pitié chez lui cjui n est pas

dans Boileau. — (^est 1 idée d humanité qui commence à se faire

jour.

De quelques autres méi'iles des Caraiicres ;
— et lu j)arliculier

de quelques portraits et de (|uel(|ues narrations; — (jui annoncent

la prochaine fortune du roman [Cf. Lesage, dans son Diable hoi-

teux] — Le livre de La Bruyèie fait la tiansilion du caractère tel

qu'on l'entend dans la cométlie de Molière, — aux caracti'res tels

qu'on les entendra dans le roman de mœurs. — Les ennemis tle

La Bruyère. — Il leur répond dans son Discours de réception à
l'Académie, I69;j, — et dans la Prrfaco (piil mot à ce Discours. —
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contemporaines. C'est la revanche des Femmes savanlcs.

« C'est une chose presque infinie, — écrit Perrault dans

son cinquième et dernier Dialogue, — que les décou-

vertes que l'on a faites en notre siècle »; et, en effet, si

les historiens de notre littérature, en général, ont mal

daté le triomphe du cartésianisme, de trente ou quarante

ans trop tôt, ils ont en revanche daté de trente ou qua-

rante ans trop tard ce que Ton pourrait appeler l'avène-

ment de l'esprit scientifique (Cf. sur ce point F. Cournot,

Considérations sur la niavvlie des idées ^ t. I, livre III).

A vrai dire, la réorganisation ou le renouvellement de

l'Académie des sciences, en 1699, est une date presque

aussi importante, dans l'histoire de l'esprit français, que

Il essaie d'y délînir « le plan » de son livre; — mais un peu tard,

comme autrefois La Rochefoucauld, dans \Avertissement do ses

Maximes; — et il réussit bien à montrer que tous les autres cha-

pitres se subordonnent au dernier; — mais non pas qu'il y ait

entre eux un ordre, ou une gradation, ou un rapport perpétuel à

son idée principale. — Qu'il vaut d'ailleurs la peine de noter que

cette idée principale est déjà « toute laïque » ;
— la religion de

La Bruyère étant d'un degré moins chrétienne que la religion de

Malebranche; — si môme on ne peut l'appeler une religion pure-

ment naturelle. — Des Dialogues sur le quiétisme; — et qu ils

n'ont rien ajouté à la gloire de La Bruyère.

30 Les Œuvres. — Nous avons énuméré toutes les Œuvres de

La Bruyère.

Les éditions à consulter sont, depuis la première, celle de 1688,

rééditée de nos jours dans le Cabinet du bibliophile, Paris, 1868,

toutes les éditions qui ont suivi, jusqu'à la neuvième inclusive-

ment, celle de 1696.

Nous nous bornerons à citer, parmi les éditions modernes —
l'édition Walckenaër, 1845; — l'édition Destailleur, 1854; — et

l'édition G. Servois, dans la collection des Grands Écrivains de la

France, Paris, 1865-1878, Hachette.

Deux éditions « classiques » méritent aussi d'être mentionnées :

— l'édition Ilémardinquer, 1849, 1854, 1872, 1890, Delagrave ;
—

et l'édition Rébelliau, 1890, Hachette,
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celle de la fondation de l'Académie française, en 1635,

et non moins significative. Que Boileaii rime donc, s'il

lui plaît, sa Satire des femmes :

Bon ! c'est celte savante

Qu'estime Roberval et que Sauveur fré([uenlo;

la géométrie n'en intéresse pas moins désormais jus-

qu'aux femmes; et le spectacle d'une « dissection », que

Molière trouvait si comique, lorsqu'il le faisait offrir par

Thomas Diafoirus à l'Angélique du Malade imaginaire,

est maintenant le spectacle oii le sexe court en foule.

Ce qui paraît naturel, c'est d'être, comme le dit l'anato-

miste Du Yerney, présentant îi la duchesse du Maine

VIII. — François de Salignac de la Mothe-Fénelon [dià-

Icau de Fénelon, près de Sarlal, 1G51 ; -[ 1715, Cambrai^.

1" Les Sources. — La volumineuse et intéressante Correspon-

dance de Fénelon, faisant suite à la grande édition des OEuvres dite

é'dition de Versailles, 1820-1830, et complétée, jusqu'à nouvel

ordre, par un assez grand nombre de Lettres publiées sous les

dates de 18'i9, 1850, 185;]. 18G9, 187:} et 18U2.

La Harpe, Kloge de Fénelon, 1771; — d Aleuïbert, Eloge de
Fénelon, 177'i: — cardinal de Bansscl, Histoire de Fénelon, îi*" édi-

tion, 1817; — abbc" (iossclin, Histoire littéraire de Fénelon, 18'i3;

— Sainle-lk'uvc, Causeries du l.undi, t. If, 1850, et t. X, 185'i; —
V. .lanet, Fénelon, dans la colb'ction des (îrnnds Ecrivains français,

Paris, 1892.

O. Douen, l Intolérance de Fénelon, '1" l'clilion, Paris, 1875.

Tabaraud, Supplément aux histoires de liossuet et de Fénelon,

Paris, 1822; — A. Honnel, la Controverse de liossuet et de Fénelon
sur le f/uiétisme, Màcon, 1850; — Algar (irivoau, Etude sur la

condamnation du livre des Maximes des saints, Paris, 1878; —
Guerrier, Madame (iuyon, sa vie et sa doctrine, Paris. 188!

;— Crouslé, Fénelon et liossuet, Paris. lH«.>i.

Lnimanuel de Hroglic, Fénelon à Camhrai, Paris, 188'».

Albert Le Hoy, Ea France et Home de l'JII) à 1:15, Paris, 1892.

Voyez pucore, avec précautions, les Mémoires de Saint-Simon;
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M"° de Launay, « la fille de France qui connaît le nn< ux

le corps humain ))
; et, au contraire, ce qu'on trouve

étrange, c'est qu'il se trouve encore, pour admirer Pin-

dare, des hommes qui se croient du jugement et du goût.

Nous sommes les gens de maintenant! et ce qu'il nous

faut avant tout connaître, c'est le monde où nous vivons,

dont nous sommes. Que peuvent en savoir? que peuvent

là-dessus nous apprendre Aristote, qui était de Stagyre,

et Cicéron qui était d'Arpinum?

On ne tarde pas h voir l'effet de ces idées nouvelles, ou,

pour mieux dire, de cette nouvelle orientation de la curio-

sité, jusque chez les partisans eux-mêmes de l'antiquité,

dans les Caractères de La Bruyère, par exemple, ou dans

— les Lettres de la duchesse d'Orléans; — et La Beaumelle :

Mémoires et Correspondance de Madame de Maintenon.
2" L'Homme et I'Ecrivain. — D'un écrivain de plus qui ne

ressemble point à son style; — et qu'autant il y a de douceur
ou d'onction même dans le Télémaque, autant le vrai Fénelon

fut dur, imployable et cassant. — Si l'on ajoute, à ce trait essen-

tiel, une très haute idée de soi-même, de sa race, et de sa

dignité personnelle ;
— une préciosité naturelle qui se traduit

par le goût des opinions rares et singulières ;
— enfin une

espèce d'insincérité dont il n'a presque pas conscience; — on

aura le premier Fénelon, — dont le second ne s'est dégagé ciuc

très tard; — et on ne l'aura pas tout entier, le personnage étant

étrangement complexe et ondoyant; — mais on aura de quoi le

comprendre; — et de quoi ramener à une sorte d'unité, sa vie.

son rôle et son œuvre.

A. La jeunesse de Fénelon. — Sa famille; — ses premières

éludes : Cahors, le collège du Plcssis, et le séminaire de Saint-

Sulpice. — Ses lettres de jeunesse [à Bossuet, à la marquise de

Laval]; — et qu'elles sont marquées aux signes de la préciosité.

— Il est nommé directeur des Nouvelles catholiques. — S'il en

faut croire Saint-Simon sur les intrigues de l'abbé de Fénelon

pour se pousser? — et qu'en règle générale, il est toujours pru-

dent de commencer au moins par ne pas croire Saint-Simon. —
A-t-il seulement jamais vu Fénelon? — Qu'en tout cas Louis XIV
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le Tèlèmaque de Fénelon, qui datent respectivement, la

dernière édition des Caractères, de 1696, et le Tèlèmaque

de 1699. C'est La Bruyère qui a essuyé le premier les

attaques ou les railleries des modernes; et, pour Fénelon,

jusqu'à son dernier jour, il restera fidèle aux anciens.

Mais à quoi s'intéresse effectivement La Bruyère? Il nous

l'a dit en propres termes, dans un endroit bien curieux de

son livre, qui n'est pas un livre, mais un recueil d'obser-

vations, d'observations directes et d'observations précises

sur ses contemporains. « 11 se fait dans tous les hommes

des combinaisons infinies de la puissance, de la faveur,

du génie, des richesses, des dignités, de la noblesse, de

la force, de l'industrie, de la capacité, du vice, do la

a commence par se défier de Fénelon; — qu'il n a jamais, eu dépit

de ses premiers succès oratoires [Cf. le Sermon pour la fête de

l'Epiphanie, 1685], — appelé à prêcher à la cour; — et auquel,

après les succès de sa « Mission de Saintonge », 1686-1687, — il

u a jamais voulu conférer ni l'évèché de Poitiers, — ni celui de la

Rochelle. — Comment Fénelon a triomphé des préventions du
prince; — par 1 intermédiaire du duc de Beauvilliers ;

— par l'in-

termédiaire de M"^'' de Maintenon; — et par lintermédiaire enfin

de Bossuel. — Il fait partie de 1entourage ordinaire de Bossuel.
— Il écrit pour lui, contre Malehranche, la Itôfutation du Traité

de la nature et de la grâce. — Sa nomination de précepteur des

enfants de France, 1689.

B. Ses premiers ous'rages. — Le Sermon pour la fête de l Epi-
phanie, 1685, — et qu'il marque j)res(jue une époque de léloquence
de la chaire, — Sé(hiction, charme et noblesse de la manière de

Kënolon. — Le Traité de l'éducation des filles, 1686; — et, à ce

propos, du chemin accompli depuis ^loVivrc t'i ses Femmes savantes.

— Le Tèlèmaque, 169IJ 169'i? — et des principales questions qu'il

soulève. — Quelle a été l'intention de FcMielon en l'écrivant?— Ps'y

a-t-il pris qu'une satisfaction d artiste à « d(''{î^urer u l'antiquité

selon limace cju il s'en formait ? — ou s'il y a mis une intention

de satire? [(^f. la Lettre à Louis A'IV]; — à moins encore qu il n'y

ait tracé son proi^ramme de gouvernement? — Quelle part Fénelon
a-t-il prise à la publication de 1699.' — et ;'i cet égard d'une
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faiblesse, de la vertu, de la stupidité, de la pauvreté, de

l'impuissance, de la roture et de la bassesse. Ces choses,

mêlées ensemble en mille manières différentes et compen-

sées l'une par l'autre^ forment aussi les différents états et

les différentes conditions . » Et ce sont, dirons-nous après

lui, ces mille combinaisons qu'il aime à démêler dans

ses Caractères^ les différentes conditions, les différents

états, et non plus « l'homme en général ». Non seulement

il peint d'après nature; mais c'est véritablement de

« l'actualité » qu'il s'inspire, et toute son ambition n'est

que de représenter au vif « les mœurs de son temps ».

Telle est aussi la grande raison du grand succès de son

livre. On y reconnaît les gens de son quartier. Voilà

phrase étrange du Mémoire où il se disculpe d'y avoir pris la

moindre part : — « il a mieux aimé, dit-il, le laisser paraître informe

et défiguré que de le donner tel qu'il l'avait lait ». — Si le copiste infi-

dèle qu'il accuse de lui avoir dérobé son manuscrit n'a pas été bien

inspiré de ne le publier qu'après la nomination de fénelon au siège

de Cambrai, 1695? — et Fénelon lui-même encore plus heureuse-

ment d'avoir attendu jusque-là, — depuis deux ans que traînait

l'affaire du quiétisme, — pour entrer eu lutte avec Bossuet?
C. Les grands combats. — L'affaire du quiétisme [Cf. ci-dessus

l'article de Bossuet]. — Difficultés de la situation de Fénelon. —
Sa politique dilatoire; — et sous les apparences de la douceur, —
sa résistance invincible. — Le fond de la controverse et la ques-

tion de l'amour pur, ou désintéressé. — Ce que la doctrine avait

de séduisant pour l'àme aristocratique et singulière de Fénelon,

—

La politique s'introduit dans l'affaire. — Ambitiou de P'énelon
;

— et qu'elle est surabondamment prouvée ;
— par sa Lettre à

Louis XIV; — son Télémaquc, et ses Tables de Chaulnes. —
L'utopie de Fénelon ;

— et son caractère rétrograde. — S'il faut

regretter que son élève n'ait pas régné? — La condamnation du
12 mars 1699 et les Lettres patentes du 14 août. — L'exil de Cam-
brai. — Du fond de son exil Fénelon continue d'entretenir des

relations avec son parti [Cf. sa Correspondance avec le duc de
Bourgogne], — et de dessiner le plan de son gouvernement futur.

^— Sou combat contre le janséuisme; — et du peu de scruptilc
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Diphile^ et voici Théodcctel On sait qui est Irène, qui

Laïs, et qui Cêsonie. C'est ce qui amuse; c'est ce

qui instruit; c'est ce qui nous apprend en combien de

manières un homme peut difTérer d'un homme; et s'il se

plaint après cela que « les grands sujets lui soient inter-

dits », laissons passer cinq ou six ans encore, et Fénelon

les aborde dans son Têlémaque.

Je ne crois pas qu'il y ait de livre, de livre célèbre, et

justement célèbre, où l'antiquité nous soit présentée sous

de plus fausses couleurs que dans le Télèmaque\ non!

pas même le Cyriis ou la CJèlie de M^'*^ de Scudéri, dont

aussi bien il procède autant que de Sophocle ou d'Ho-

mère. Bossuet le trouvait « indigne » d'un prêtre, et je

dont il y a fait preuve. — Qu'il est peruiis d'y voir uuo revanche

de sa défaite; — et eu tout cas tout un côté de sa politique. —
Imprudence de cette politique; — si la destruction de Porl-Royid

n a pas moins contribué que la révocation do ledit de Nantes à

frayer les voies au libertinage. — Espérances que conçoit Fénelon

à l'époque de la mort du Dauphin [Cf. lettre du l'i avril 171 Ij; —
cest à ce moment même qu'il rédip^e ses Tables do C/inuInrs. —
Mort du duc de Bourf^ogne [février 1712.

D. Les doviiièros annrcs ilv Fônclon. — Une fois tombées les

espérances qui l'avaient soutenu pendant quinze ans, — il ne

s abandonne j)as lui-même; — et au contraire il eu accepte l'anéan-

tissemenl connue \\\\ décr«'t do Dieu sur lui [Cf. sa Correspon-

dance, années 1712, 1713, 171'i|. — Son mot au duc de Chaulnes :

« O mon cher duc, mourons de bonne foi » [n)ars 1712;; — et oi\

peut dire qu à dater de ce moment, il ne fait ])lus (pie se pn'parer

passionnément à la m()rl. — Il essaie bien (le se <Iislraire; — et

compose sa Lettre sur les occupations de l'Académie fran-

çaise, 171'»; — pcul-èlre aussi retouche-t-il ses l)ialo};ues de l'élo-

quence; — et son Traité de V L.ristence de l)iru. — Il continue

encore de combattre les restes du jansénisme; — et administre

admirablement son diocèse. — Mais il est touché- à mort ; — et

fl'anné'c en anm-e, pr<*s(|ue de mois en nu)is, rien n Cst un phis beau
spectacle que son (b'-pouillemeut successif «le lui-nu''me.

E. De (/urlffucs autres ouvrages dr Fénelon. — La Lettre sur lea
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crains bien qu'il n'eût raison. Mais lisez-le comme il

faut le lire, en le remettant à sa date, et l'aspect en est

aussitôt modifié. Comme La Bruyère, ce sont aussi des

« portraits », et des « portraits contemporains » que

Fénelon nous trace. Il est Mentor, et son Télémaque est le

duc de Bourgogne. Il fait la leçon à son prince, et il la

lui fait moins sur la morale que sur l'article du gouver-

nement.

Le conte fait passer le précepte avec lui.

Il a des vues d'homme d'état, et elles peuvent bien être

« chimériques », mais le rapport en est étroit avec l'état

de la France de son temps. C'est donc aussi de a l'actua-

occupations de l'Académie française; — et qu'on y retrouve à la

fois l'esprit rare et singulier de Fénelon. — Son jugement sur la

poésie française; — qu'il plaint d'être soumise aux lois de la ver-

sification. — Son jugement sur Molière. — Son Projet d'un traité

sur l'histoire. — Ses Dialogues sur l'éloquence [parus en 171S
;

— et qu'ils contiennent sur ou contre l'éloquence de la chain-

toutes les objections que Voltaire relèvera soigneusement un jour;
— qu'à ce titre, ils sont d'un bel esprit plutôt que d'un évèque;
— et souverainement injustes en ce qui regarde Bourdaloue. —
Fénelon est même déjà de l'avis d'un critique de nos jours ;

— et

on lui ferait presque dire avec Edmond Scherer : « que le sermon
est un genre faux ». — Du Traité de l'existence de Dieu; — et,

dans la première partie du livre, de l'influence du mouvement
scientifique du temps. — Comparaison de la seconde partie avec

les Entretiens sur la métaphysique de Malebranche; — et de la

facilité qu'il y aurait d'en tourner plus d'une page au sens du
panthéisme.

On ne peut après cela se dispenser d'ajouter : — que, si le style

de Fénelon n'est pas t l'homme »; — et s'il ne lui ressemble qu'en

ce qu'ils ont tous les deux de merveilleusement ondoyant; — un
charme très vif s'en dégage; — une sorte d'optimisme social; —
et un sentiment très vif aussi de ce que l'on appellera l'humanité.

— Fénelon est en effet très bon; — pour tous ceux qui reconnais-

sent sa supériorité; — et il est aussi très sensible. — Ce sont
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lité n qu'il s'inspire. Il tend vers un but, et ce but n'est

pas éloigné, mais prochain; ni vague, mais précis. Com-

ment donc les contemporains n'auraient-ils pas lu le

Télémaque avec passion? n'y auraient-ils pas vu que

c'était d'eux qu'il s'agissait.^ n'auraient-ils pas cherché

h deviner sous les leçons du précepteur ce que serait le

gouvernement de son royal élève? C'est ainsi que, comme

les Caractères^ le roman de Fénelon répond à ce besoin

nouveau de connaître ou de savoir. C'est le livre d'un

réformateur, et quoique d'ailleurs l'idéal aristocratique

de l'archevêque de Cambrai soit tout entier dans le passé,

nous le savons bien aujourd'hui, mais personne alors ne

s'en aperçoit. Il intéresse les hommes de son temps à

évidemment les caractères qui lui ont valu sa réputation de philo-

sophe ou même de philanthrope [Cf. La Harpe, dans son Eloge, el

le Fénelon de Marie-Joseph Chcnier]; — et ainsi, de lui comme de

Bossuel , on sest formé une idée qui n'est d'ailleurs fausse qu'au-

tant qu'on veut conclure de la nature de leurs écrits à colle de

leur vrai caractère.

F. Les Œuvri:s. — Elles se divisent, ou plutôt on l(>s a divis('es,

dans 1 édition de Versailles, en cinq classes :

|o Ouvrages de théologie et de controverse, «lont les princi-

paux sont le Trtiité de l'existence et des attributs de Dieu, 1712,

17IH; — la Lrttrr à l'éséque d'Arras sur la lecture de l'/ù'riture

sainte en langue vulgaire, 1707, 1718; — «l la Jiéfutation du Traité

de la nature rt de la grâce, (\u\ n a paiii ponr la pi-enuère fois qu'en

1820 ;i. \, II et Mil. — Les tomes IV, V, M, VII, VIII et IX sont

remplis par les dillérrnts écrits de l'»'nelon sur le sujet du quié-

tisme, ;i l'exception des Ma.riines des saints: — et les tomes X. XI,

XII, XIII, XIV, XV et XVI par s<>s ('-crits sur on contre le

jansénisme.

2" Ouvrages de morale rt de spiritualité, comprenant : — les

Sermons, dont les principaux sont le Sermon pour l'Ej)iphanie,

1085, et le Sermon pour le sacre de l'h'lecteur de Cologne, 1707;

— des Lettres sur divers points de spiritualité. 1718, 17;{8; —
et, on ne sait trop pourtpioi, le Traité sur l'éducation des filles,

1687 t. XVII et XVIII,.
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eux-mêmes; et c'est précisément ce que lui demandait la

coterie des modernes.

D'antres œuvres encore, dont le mérite littéraire est

moindre, ne sont pas moins significatives de la transfor-

mation qui s'opère; et dût-on y voir un peu d'irrévé-

rence, il y a plus d'intérêt encore et plus de vérité que

d'irrévérence, h rapprocher du roman de Fénelon et des

Caractères de La Bruyère la comédie de Dancourt. C'est

effectivement dans le théâtre de Dancourt, dans ses

« levers de rideau )> comme dans ses grandes pièces, —
dans son Moulin de Javelle^ dans sa Foire de BesoiiSy

dans ses Vendanges de Suresne, comme dans son Che-

\>aUer à la niode^ dans sa Femme d'intrigues, dans ses

3-^ Recueil des Mandements de Fénelon, 1701 à 1713 [t. XVIII].

4° Ouvrages de littérature, comprenant les Fables, au nombre
de trente-six ;

— les Dialogues des morts, vraisemblablement
imités de ceux de Fontenelle, et publiés successivement au nombre
de quatre en 1700, — quarante-sept en 1712, — soixante-neuf en

1718, — soixante-quatorze en 1787, — et quatre-vingt-un en 1823;
— les Aventures de Télémaque, 1699 et 1717; — les Dialogues sur

l'éloquence, 1718, et divers opuscules, dont \a Lettre sur les occupa-
tions deVAcadémie française, 1716 [t. XIX, XX, XXI et XXII].

5° Ecrits politiques^ comprenant divers Mémoires concernant

la guerre de la succession d'Espagne ;
— VExamen de conscience

sur les devoirs de la royauté; — et l'Essai philosophique sur le

gouvernement civil, qui n'est point de Fénelon, mais du chevalier

de Ramsai, < d'après les principes de M. de Fénelon », Londres,
1721 [t. XXII].

Il y faut joindre la Correspondance, en douze volumes, ainsi

divisés : Correspondance avec le duc de Bourgogne [t.I]; — Lettres

diverses [t. II, III, IV] ;
— Lettres spirituelles ou de direction

[t. V et VI]; — Lettres relatives au quiétisme [t. VII, VIIT, IX,

X, XI]. — Le tome XII contient une bonne lievue des ouvr;iL;«'s de

F'énelon ;
— et les Tables des trcMite-trois volumes.

IX. — La Querelle des Anciens et des Modernes.
1° Les Orici.nes de la querelle. — Trois vers d Horace :



LA NATIONALISATION DE LA LlTTEHATtllE '253

Agioteurs, — que la comédie de caractères se trans-

forme en (( comédie de mœurs » ; et qu'est-ce que la

(( comédie de mœurs w, sinon, dans un cadre tout con-

temporain lui-même, la satire des ridicules du jour ou

des sottises du temps? Elle est précisément le miroir où

l'auteur comique nous invite à nous reconnaître; et, nous,

sous l'exagération convenue de la caricature, qu'aussi

bien nous rapportons d'instinct aux nécessités de

l'optique dramatique, ce que nous y cherchons, c'est

notre ressemblance. Mais, d'une telle comédie, quelle

qu'en soit d'autre part la valeur littéraire, l'agrément en

est donc fait, comme celui des Caractères, de la fidélité de

l'observation. On n'en attend plus l'auteur à débrouiller

yEtas parentiun, pcjor avis,tulit

Nos ncquiores, mox daturos

Progenlcni vitiosiorein ,•

— ol qu en dépit de Bodin [Cf. ci-dessus larlicle BodinJ ;
— de

Bucon et de son De augmentis; — de Descaries [Cf. Discours de

la mrt/iode, VI j; — et de Pascal 'Fragment d'un Traité du vide]',

— ridée que ces trois vers expriment a été, jusqu'aux environs

de 1680, celle de « toutes les tètes pensantes ». — La vraie que-

relle, — comme beaucoup de choses considérables qui sont sorties

de commencements très humbles, — a sa triple origine : — l°dans

les controverses relatives au « merveilleux chrétien » ;
— qui ne

pouvaient mantjuer d amener la question de la supériorité du

christianisme sur le paj^anisme VA. Desmarets de Saint-Sorlin,

Préfaces de C'iovis et de Marie-Magdeleine]; —•
2" dans le spectacle

même des projçrès réalisés j)ar les sciences entre Descartes et

Newton; — et .'i'^ dans 1 idée qu'eut Charles Perrault, pour mieux
flatter Louis XIV, de lui sacrifier les Anciens en bloc. — La
séance de l'Académie française du 27 janvier 1GS7 [Cf. Ui^ault,

Histoire de la querelle des Anciens et des Modernes . — Indigna-

tion des partisans des anciens : La Fontaine, Boileau , Racine.

— Fontenellc vient au secours de Perrault dans sa Digression sur

les Anciens et les Modernes, 1688. — La première édition des

Caractères paraît presque en même temps île privilège est daté
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une intrigue, ou à prouver une « thèse », mais à bien

attraper ses modèles; ce qui le conduit lui-même à faire

de l'actualité la maîtresse du choix de ses sujets, comme

de la manière dont il les traite. Tel est bien le cas de Dan-

court, qui n'a point de génie, dont le talent est mince,

le comique peu profond, la plaisanterie souvent gros-

sière, mais dont le théâtre abonde en détails de mœurs,

en bouts de dialogues pris sur le fait, rendus au vif, et je

n'ose pas dire en portraits, ce serait trop d'honneur,

mais en silhouettes au moins de personnages qui s'habil-

lent et qui parlent, qui marchent ou qui s'agitent, qui

sentent et qui pensent h la mode de l'an 1700. Vienne

maintenant un peintre plus habile, plus consciencieux

d'octobre 1687] ;
— et Perrault prend la résolution d'écrire ses

Parallèles, — dont le premier volume paraît en octobre de la même
année. — Entrée de Fontenelle à l'Académie française, 1691; — et

de La Bruyère, 1693. — Boileau répond aux Parallèles par ses

Réflexions critiques sur Longin, 1694; — Perrault publie le der-

nier de ses Parallèles eu 1696; — c'est celui qui traite de la supé-

riorité des Modernes en matière de sciences ;
— et la querelle

semble apaisée par la Lettre à M. Perrault, 1701,

2° Importance de la querelle ;
— et du tort qu'on a eu de la

réduire à une querelle de pédants. — Le livre estimable de

Rigault sur ce sujet a besoin d'être complété par une leçon d'Au-

guste Comte [Cf. Cours de philosophie positive, t. III, 47« leçonj ;

— et par l'opuscule de Pierre Leroux sur la Loi de continuité qui

relie le wii^ au xviiic siècle. — En effet, ce qui est en cause dans

la querelle, c'est :

A. Au point de vue pédagogique, — si les Anciens demeureront

les instituteurs éternels de Ihumanité? — pour quelles raisons? —
et en vertu de quel privilège? — Ronsard était tout grec encore; —
et Malherbe purement latin; — il s'agit de savoir si le temps n'est

pas venu d'être uniquement français? — C'est ce que La Bruyère a

linement démêlé dans son Discours sur Théophraste; — en fondant

l'empire de la tradition sur ce que les Anciens contiennent d'éter-

nelle vérité; — comme étant plus près de la nature; — et comme
ayant exprimé des idées dont nous reconnaissons encore la jus->
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surtout, plus amoureux de son art, et qui fasse mieux,

s'il le peut! Mais, en attendant, la comédie de Molière

n'en est pas moins et dès lors menacée, ou déjà même
entamée, comme la politique de Bossuet, comme l'esthé-

tique de Boileau, et toutes les trois par le même patient,

presque invisible, et subtil ennemi.

Cet ennemi que l'on pourrait appeler, si l'on le voulait,

le mépris ou plutôt le dédain de la tradition, je préfère

encore le nommer la fureur ou la rage de la nouveauté.

Rien ne donne plus de piquant ou de « montant » aux

œuvres littéraires qu'un air de nouveauté! ^lais le mal-

heur est que la vérité, « pour avoir de la barbe au

menton », comme disait Malebraiiche, ne cesse pas d'être

lesse après trois mille ans écoulés; — dans un si grand change-

ment des mœurs, — des habitudes, — et de la manière même de

concevoir la vie. — En second lieu :

B. Au point de vue philosophique; — il y va de la (|ueslion du

progrès; — confusément, mais très certainement entrevue; — et

dont on a tort de faire honneur à Turgot. — Passages précis des

Parallèles : — [Cf. t. IV, p. 40 j le piogrès arithmétique. — [Cf.

t. IV. p. 72J le progrès organique. — [Cf. t. IV, p. 119], l'évolu-

tion, ou le progrès par différenciation: — et (ju à cet égard c est

bien Perrault qui a emporté les convictions; — (|ue Pascal et

Descaries n avaient fait qu ébraider.

C. Au point de vue csthéti(/ue ou littcrairo; — il s agit de savoir

si les Anciens ont atteint la perfection: — et posé des lois qu on

ne saurait transgresser sans détriment pour larl; — ou. au con-

traire, si les genres littéraires ne doivent pas s'enrichir ou se

transformer du fait seul du progrès du temj)s.

3" Quelques cons^iquences de la quehkli.i: .
— VA\v a déplacé 1 âge

dur de l'humanité; — porté ainsi un coup sensii)le ;i la tradition;

— et achevé le triomphe du cartésianisme. — Qiielles qu<' soient en

eflet les divisions des cartésiens, ils s'entendent tous en ce point :

— que la raison autorise l'optimisuH» ;
— ou que 1 optimisme est

seul raisonnable [Cf. à cet égard l /'^ihif/ac de Spino/.a, les Entretiens

de Malebranche, et la Thcodicée de Leibni/,1. — Une autre consé-

quence de la querelle a été tb- faire p.isscr la lilti'ralnre tout entière
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la vérité; et d'un autre coté n'est pas nouveau qui veut,

quand il le veut, et parce qu'il le veut. Il nous faut

également nous souvenir qu'en aucun temps la tradition

n'est tout le passé, mais seulement et au contraire le peu

qui en a survécu. La tradition, ce n'est pas Mévius ni

Bavius, qui sont parfaitement morts, c'est Virgile et

Horace, qui vivent. Et pourquoi vivent-ils? Boileau l'a dit

en fort bons termes : « C'est qu'en réalité l'estime que l'on

fait d'eux ne se règle point par le temps qu'il y a que leurs

ouvrages durent, mais par le temps qu'il y a qu'on les

admire », et c'est qu'à vrai dire : « L'antiquité d'un écri-

vain n'est pas un titre certain de son mérite, mais l'an-

tique et constante admiration qu'on a toujours eue pour

sous l'empire de la mode, qui n'est que la recherche de la nou-
veauté, en fait d'idées comme d'habits ou d'usages; — et, à ce

propos, de l'abondance des femmes de lettres à la fin du règne de

Louis XIV : — M™" Deshoulières [Cf. Sainte-Beuve. Une ruelle

poétique sous Louis XIV, dans ses Portraits de femmes]; —

•

M'»e de Yiliedieu, M"® Bernard, M'^c Durand, M"c de la Force,
Mme d'Aulnoy, M'ic Lhcritier, M'^c de Miirat [Cf. l'abbé de la Porte,

Histoire littéraire des femmes, et Gordon de Percel (Lenglet du
Fresnoy), Bibliothèque des romans]. — Et, de toutes ces consé-

quences, une autre conséquence résulte à son tour, qui est la

désorganisation de l'éloquence de la chaire; — et de la tragédie;

— la parodie du lyrisme; — la transformation de la comédie et

du roman.

X. — Jean-Baptiste Massillon [Hyères, 1663; f 1742, Cler-

mont-FerrandJ.

1° Les Sources. — D'Alembert, Eloge de Massillon, dans ses

Éloges académiques; — Maury, Essai sur l'éloquence de la chaire;

— abbé Bayle, Massillon, Paris, 1867; — abbé Blampignon, Mas-
sillon, Paris, 1879, et l'Épiscopat de Massillon, 1884; — F. Brune-
tière, lÉloquence de Massillon, Paris, 1881; — abbé Allais, Mas-
sillon, Toulouse, 1883; — M. Cohendy, Correspondances, Mande-
ments, etc., de Massillon, Clermont, 1883.

2° L'Éloquence de Massillon. — Du caractère « profane » de»
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ses ouvrages est une preuve sûre et infaillible qu'on les

doit admirer ». (Cf. Réflexions critiques su?- Longin,

réflexion VII.) C'est le langage même du bon sens. Mais,

en l'an 1700, Boileau n'est plus de ceux qu'on écoute, si

même il n'est de ceux dont on se moque; et l'on ne se

soucie plus, comme en son temps, de faire mieux, mais

défaire « autrement » que ceux qui nous ont précédés. Le

mot est de Massillon, à qui l'on demandait, fort imperti-

nemment, s'il se flattait de surpasser, en montant après

eux dans la chaire chrétienne, les Bossuet et les Bourda-

loue. « Je prêcherai autrement)), répondit-il à l'indiscret.

Et — c'est une justice à lui rendre — il a tenu parole,

il a prêché autrement, mais moins bien ; et de cette rage

Sermons de Massillon; — et des défauts, mais aussi des qualités,

qu'il faut entendre par ce mot. — Nul n'a su dire moins de choses

en plus de paroles; — ni les dire d'ailleurs plus harmonieusement
;

— et nul n'a plus abusé de tous les moyens de rhétorique; —
mais nul aussi n'a su mieux s'en servir; — pour animer des vérités

abstraites; — pour donner à son discours un air d' « élégance » ou
de distinction continue; — et pour mettre enfin sa religion à la

portée dun auditoire de belles dames et de courtisans.

La même rhétorique se retrouve dans les plans des Sermons de
Massillon. — Il compose par le dehors; — et il faut entendre

par là qu'il dessine le plan de son sermon avant de bien savoir

ce qu'il y mettra. — De la part d'ingénuité que ce genre de compo-
sition suppose; — et de la part aussi d'artifice. [(]f. les Sermons
sur la Mort du pécheur et la Mort du juste ou sur YEnfant pro-

digue.] — Comparaison à ce propos des procédés de Massillon et

des moyens de Bourdaloue. — De 1 imporlance des dt'lails dans

les sermons de Massillon. — Affectation de préciosité.

Comment cctt»? préciosité réagit jusque sur la doctrine; — et jette

Massillon dans l'excès du rigorisme; — ou dans celui tle la complai-

sance. — Les mots l'entraînent au delà de sa pens('>e ;
— comme quand

il déclare que « l'ambition est le trait le plus marqué d une âme
vile »; — ou comme quand il exagère les forces de la nature pour

le bien. — C'est ce que l'on veut dire (juand on lui i-eprochc de

n'avoir été qu'un rhéteur; — et il faut seulement ajouter que ce

17
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de nouvcTiité, dont il est un éloquent exemple, la suite

est aussitôt ce qu'on pouvait prévoir : la décadence ou

l'abaissement de tous les genres nobles ou élevés.

Quelques-uns de ces genres se sont-ils peut-être comme

épuisés d'eux-mêmes, pour avoir trop produit, trop de

chefs-d'œuvre en trop peu de temps? C'est la raison dont

se paiera Voltaire; et nous ne nierons pas qu'elle enferme

une part de vérité. Les genres se fatiguent, ils s'épuisent,

ils meurent, comme les espèces dans la nature, et, comme

elles, quand les conditions nécessaires h leur développe-

ment viennent h faire défaut autour d'eux. Le génie même

s'essaierait alors vainement à les ranimer. Mais bien plus

sûrement encore meurent-ils quand ils se méconnaissent;

rhéteur est l'un des plus agréables qu'il y ait; — ce qui explique le

succès de sa prédication; — l'admiration qu'affecteront pour lui les

Encyclopédistes; — et le charme réel qu'on éprouve à le lire.

30 Les Œuvres. — Les OEuvres de Massillon comprennent deux

Avents fondus en un seul, et formant ensemble dix sermons, — un

Grand Carême, en quarante et un sermons; — son Petit Carême

,

dix sermons; et en outre — huit sermons sur les Mystères; — dix

Panégyriques; — six Oraisons funèbres, dont celles de Louis XIV
et du Dauphin; — quatre Sermons de vêture, et enfin, — un cer-

tain nombre de Conférences, Mandements, Discours synodaux, etc.

Si Ton met à part les Oraisons funèbres, les douze sermons qui

forment le Petit Carême ont seuls une date absolument certaine; ils

sont de 1718, et ont été prêches dans la chapelle des Tuileries,

pour et devant Louis XV encore enfant.

La première édition authentique de Massillon est celle qu'en a

donnée son neveu, le père J. Massillon, de l'Oratoire, en 1745, et

en l'absence des manuscrits, c'est celle que tous les éditeurs ont dû
suivre. [Cf. Sacy, Variétés littéraires et morales.]

XL — La Tragédie française de 1680 à 1715.

1" Les Sources. — Les frères Parfaicl, Histoire du théâtre fran-

çais, t. XII à XX; — Léris, Dictionnaire des théâtres ;
— Petitot,

Répertoire du théâtre français, t. I et II
;
— d'Alembert, Éloges de

Campistron et de Crébillon; — Villemain, Littérature française au
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et c*est ainsi qu'au moment où nous arrivons, le lyrisme

— dont nous avons vu qu'il s'était déjà peu connu dans

Malherbe — achève de se méconnaître tout à fait dans les

Odes et dans les Cantates de Jean-Baptiste Rousseau. Ce

Jean-Baptiste est le modèle ou le type du faux homme de

talent. Je ne parle que pour mémoire de la comédie de

Regnard, — les Mènechines, les Folies amoureuses y le

Légataire universel, — dont la moindre erreur est de se

croire nouvelle en retournant^ après cinquante ans, aux

lazzi et aux imbroglios de la comédie italienne. Accor-

dons-lui toutefois d'être spirituellement écrite ! C'est ce

qu'on ne saurait dire de la tragédie du vieux Crébillon,

— Atî'ée et Tlnjeste, Rhadamiste et Zénohie^ ses chefs-

xviii<' siècle', — A. Yitu, Crél)illon, notice en lêle de son édition

des OEuvres, 1885.

2"^ La Succession de Racine. — Jonction de la troupe de l'hôtel

de Bourgogne avec celle de Molière [août 1680], — et fondation de la

Comédie-Française. — Première soirée de la Comédie-Française :

Phèdreetles Carrosses d'Orléans. — J. G. Campistron [l65G,-j- 1723],

— et si ses pièces, comme l'a dit Voltaire, « sont mieux intriguées

que celles de Racine »? — Il veut dire sans doute qu elles sont plus

romanesques. — Arminius, 168'i, et Andronic, IG85. — Le premier

Règlement de la Comédie-Française, avril-octobre 1685 [Cf. His-

toire du Thi'tUre français, t. XII]. — Le grand succès de Pradon :

Uégulus, 1688, — Installation des « Comédiens du Roy » dans leur

hôtel de la rue dos Fossés-Saint-Germain [actuellement rue de

l'Ancienne-Conn-die] ;
— et leur première représentation, du

18 avril 168*.) : Phèdre et le Médecin malgré lui. — Le firutus de

M"*' Bernard [en r()llal)()ralion avec FontencUe], 1690. — La pre-

mière tragi'die de Lagrang('-(]hanc('l : Adherhal, 16'.)'i; — et la pre-

mière de Longc[)i('rre : Médée, I61)'i. — La dernière tragi'die de

Thomas Corneill»*, Itradamante, 1695. — Antoine <!<• la Fosse

[1653,7 1708]; — et le succès de son Manlius CapHolinus, 1698; —
dont Villemain j)arl<» encoi'e comme d'une espèce de clu'f-d'œuvre.

— Mais sans rien dire du regain de nouveauté (jn'i'nlre 1790 et

1820 un Manlius a pu tirer de la faveur «les circonstances; — et

du génie de Talma ; — ce «pi'il y a <le mieux <lans Manlius ai)parlicnt
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d*œuvre 1 Mais si la tragédie n'avait réussi à se consti-

tuer qu'en expulsant de sa définition l'usage du roma-

nesque, il y rentre avec le noir poète, et même il y « coule

à pleins bords ».

Un Auvernal fumeux, tout mêlé de Lignage

Se vend chez Grébillon pour vin de l'Ermitage.

Et l'éloquence de la chaire, à son tour, qui ne sait ce

qu'elle devient dans les Sermons de Massillon? « Une

volupté, dit un de ses contemporains, dont il semble que

les sens même participent » ; et s'il dit vrai, comme je le

crois, de quels termes, je le demande, plus flatteurs,

mais plus profanes, pourrait-on se servir pour caracté-

à Saint-Rëal, pour sa Conjuration des Espagnols contre Venise
\— ou à Thomas Otway, le poète anglais, pour sa Venice pre-

served;— elle reste seulement à l'auteur de notre Manlius. — Les
premières tragédies de Grébillon : Idoménéc, 1705; — et à ce

propos de l'influence de Télémaque sur la conception que l'on va

désormais se faire de l'antiquité; — Atrée et Thyeste, 1707.

3o Le Théâtre de Grébillon. — Prosper Jolyot de Grébillon (1674,

-|- 1762); — ses origines et sa première jeunesse; — son défaut

d'éducation première et de culture d'esprit; — le mot de Boileau

sur Grébillon : « Les Scudéri et les Pradon, dont nous nous sommes
tant moqués dans ma jeunesse, étaient des aigles auprès de ces

gens-là. » — Un mot de Montesquieu en sens contraire; — et que
veut-il dire quand il dit que Grébillon « le faisait entrer dans les

transports des bacchantes »? — Les grands succès de Grébillon :

Atrée, 1707;— Electre, 1708; — Rhadamiste, 1711.— Gomment le

romanesque se réintroduit dans la tragédie par l'intermédiaire des

« chefs-d'œuvre » de Grébillon. — Le choix des sujets; — et qu'eu

les choisissant ordinairement « atroces », Grébillon est encore

plus soucieux de les choisir « extraordinaires » [Gf. le sujet A'Atrée,

celui de Rhadamiste, ou encore celui de Pyrrhus]. — La nature de

l'intrigue dans le théâtre de Grébillon ;
— et de deux signes auxquels

on reconnaît ce qu'elle a de romanesque, — d'artificiel et d'arbi-

traire : — l'action part d'une méprise pour se nouer par un quipro-

quo et se dénouer par une reconnaissance. — La peinture des
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riser le mérite d'un madrigal, d'une élégie d'amour, ou

d'une odelette anacréontique?

Sous l'influence de toutes ces causes, la langue, elle

aussi, change de caractère. A la grande phrase, un peu

longue parfois, mais si belle en son ampleur, h la phrase

complexe et vraiment « organique » de Pascal et de Bos-

suet, de Racine et de Malebranche, à cette phrase pério-

dique dont les détours imitaient si bien le mouvement

même et les replis de la pensée, succède maintenant une

phrase plus légère, plus rapide, court-vêtue, plus allante,

pour ainsi parler, et la période, après un temps d'alour-

dissement, se désarticule ou se brise. « L'on écrit réguliè-

rement depuis vingt années, — disait déjà La Bruyère en

caractères dans le théâtre du Crcbillon ;
— et, que n'y étant pas

plus consciencieuse que la peinture des passions n'y est fidèle, —
ses tragédies manquent de tout intérêt général ou humain. — De
quelques autres traits du théâtre de Crébillon; — et de l'affectation

déclamatoire qu'il prend pour de l'éloquence. — Les tragédies de

Crébillon ne sont que des « mélodrames » en vers.

4® Les Prkcurskurs de Voltaire; — et les tendances nouvelles de

la tragédie. — Abondance des tragédies « chrétiennes » : la Gahinie

de l'abbé Brucys, 1699; — le iSa«/ de l'abbé Nadal, 1705; — et, coup

sur coup : — Ilérode, 1709, — Joseph, 1710, — Ahsalon, 1712 —
Jonathas, \1\\. — La première représentation de VAthalie de

Racine, 1716. — Les sujets mythologiques, — et qu'ils procèdent de

l'influence croissante de 1 Opéra : le Mcléagre de Lagrange-Chancel,

1699; — le Thésée de La Fosse, 1700; — Corésus et Callirhoë, 1703;

— Polydore, et Idoménée, 1 705 ;
— la mort d' Ulysse, 1 707 ;

— les Tyn-

darides, et Jtrée et Thycste, 1707; — Electre, 1708; — Ino et Méli-

certe, 1713 ;
— et comment ce genre de pièces achève de désorganiser

la conception de la tragédie; — qu'elles éloignent à mesure de

l'observation de la réalité; — pour n'en faire (ju'un divertissement

inutile et sans portée. — Si cette erreur est compensée par les

intentions politiques qui se glissent dans (Hiehjues tragédies, — et

qui font pressentir l'approche de Voltaire ;' — Mais c'est vainement

qu'on essaie (h« rajeunir le genre ;
— et rien ne saurait prévaloir

contre le sentiment qui s'accrédite; — qu'on ne va plus au théâtre
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1688,— l'on est esclave de la construction, l'on a enrichi

le langage de nouveaux mots, secoué le joug du latinisme,

et réduit le style à la phrase purement française. » Il veut

dire que l'on a posé les règles d'un style bien plus imper-

sonnel encore que régulier. Chaque mot aura désormais

sa place marquée dans le discours, et il faudra qu'il l'oc-

cupe : défense de placer désormais le sujet après le verbe,

ou l'attribut avant le sujet! 11 ajoute plus loin : « L'on a

mis dans le discours tout l'ordre et la netteté dont il était

capable : cela conduit insensiblement à y mettre de Ves-

prit. » C'est ce qu'il a fait lui-même, et c'est ce que son

exemple encourage les autres à faire. Il eût encore mieux

parlé, s'il eût dit qu'on y met plus de brillant ou de

pour y ôtre ému; — mais diverti ou amusé; — et que le premier
charme de la fiction consiste justement dans son air d'irréalité. —
Les sujets ne sont plus désormais que prétextes à combinaisons ou
à vers ingénieux; — et les auteurs n'y croient, comme les specta-

teurs, — que dans la mesure qu'il faut pour agréablement passer

une heure ou deux.

5* Les Œuvres. — De toutes les pièces qu'on vient d'énumérer, il

n'y en a pas six dont on ait gardé la mémoire ; — ni seulement une
que l'on osât encore jouer; — et il n'y a pas un auteur à qui l'his-

toire de la littérature doive plus qu'une mention.

On peut cependant consulter dans le Répertoire du Théâtre fran-
çais : VAndronic de Campistron

;
— le Manlius de La Fosse; —

VAmasis de Lagrange-Chancel; — et pour Crébillon, l'édition de la

Collection des classiques Lefèvre; ou l'édition Vitu, citée plus

haut, Paris, 1885.

XII. — Jean-Baptiste Rousseau [Paris, 1671; f 1741, La
Genette, près Bruxelles].

1<* Les Sources. — Seguy, Notice, en tête de l'édition de 1743;
— Voltaire, Vie de Jean-Baptiste Rousseau, 1748; — Cizeron
Rival, Remarque sur les oeuvres de Jean-Baptiste Rousseau, 1760;
— La Harpe, Cours de littérature, partie II, ch. 9; — Amar,
Notice en tète de l'édition de 1820; — Sainte-Beuve, Portraits

littéraires, 1829, t. I.
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clinquant que d'esprit. « Il me semble avec vous, cher

Sacy, écrit M"*® de Lambert à un de ses amis, quen

citant du latin je franchis les bornes de la pudeur, et que

je {fous fais part de mes débauches secrètes. » Encore

au moins la comprend-on ! Mais que croyez-vous que

veuille dire Massillon, quand il reproche aux grands de ce

monde « de transporter dans le champ du Seigneur ce

qui occupe inutilement de la place dans le leur »? Il veut

leur faire houle de donner à l'Kglise les fils ou les fdles

qu'ils ne peuvent doter. M*'° de Launay, plus savante, et

plus claire, écrit dans ses Mémoires : « Il me donnait la

main pour me conduire jusque chez moi. Il y avait une

grande place à passer, et dans les commencements de

2o Le Pokte; — et d'abord de l'inulilité de parler de l'Iionime, —
qui fut un triste personnage; — mais dont les œuvres et la vie n'ont

presque pas de rapport ensemble; — et cette observation suffit

par contre-coup î\ juger le lyrique. — I^e « lyrisme » de Rous-
seau est le lyrisme impersonnel; — qui est le contraire même du
lyrisme; — et rien n'est plus difficile à expliquer que sa répu-

tation. — Ses débuts malheureux au théâtre. — Ses paraphrases
des Psaumes; — ses Odes et ses Cantates; — ses Allégories. —
Comment il essaie «le suppléer au sentiment personnel absent, —
par les mouvements dc'sordonnés ou les contorsions dont lauteur

de Wirt poétif/ue avait semblé faire» le caractère essentiel de

l'ode; — par rcmphas<> ou la déclamation du langage; — et par
l'entassement des allusions mythologicjues [(^f. VOdc an comte du
Luc :

Tel que le vi»Mix pasteur du Ifitiipcau de >'fp(uiie,

et la Cantate de Circé :

Sa voix rodcuitahlc

Trouhlfi les enfers,

Vn hiMiit formidable

Gronde dons les airs].

Rapports étroits de celle fausse conception du lyiisme avec la

fortune du genre de l'opéra; — et comment s expli(jue par là le
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notre connaissance, il prenait son chemin par les côtés

de cette place. Je vis alors qu'il la traversait par le milieu :

cCoh je jugeai que son amour était diminué de la diffé-

rence de la diagonale aux deux côtés du carré. » Si diverses

qu'elles soient, toutes ces manières de parler se ressem-

blent, au fond; et ne sont-ce pas celles dont s'était tant

moqué Molière? Mais elles trahissent le désir de plaire,

et c'est un dernier caractère de la transformation de la

langue : plus logique et plus simple en sa construction,

plus facile h suivre en son tour et plus spirituelle, elle

devient en même temps plus « sociale », ou si l'on veut

plus mondaine.

Je me suis demandé quelquefois s'il ne conviendrait

vague et la gcuéralilc des abstractions de Rousseau. — En quoi et

comment cette forme du lyrisme n'eu est que la caricature incon-

sciente ;
— si le principe en est de feindre des mouvements que

l'on n'éprouve pas; — et de revêtir ceux qu'on éprouve d'une pré-

tendue noblesse; — qui ne consiste que dans les termes; — et n'a

rien de commun avec celle des idées ou du sentiment.

30 Les Œuvres. — Les Œuvres de Rousseau se composent :
—

1" de son Théâtre, comprenant une petite pièce en prose, le Café,

représentée eu 1694 ;
— deux opéras, Jason, 1696, et Vénus et Adonis,

1697; — et cinq comédies en vers, dont on n'en a d'ailleurs joué

que deux : le Flatteur, 1696, et le Capricieux, 1700; — 2" de ses

Poésies lyriques, comprenant quatre livres d'Odes, dont le premier

contient ses paraphrases des Psaumes; deux livres d'Allégories, et

une vingtaine de Cantates; — 3® de ses autres Poésies, formant

deux livres d'Epîtres, quatre livres d'Épigrammes, dont le dernier

n'est rempli que d'obcénités grossières; et un livre de Poésies

diverses; — 4" de ses Lettres, parmi lesquelles on trouve à glaner

quelques renseignements littéraires.

Il convient d'ajouter que, de 1710 à 1820, peu d'auteurs ont été

plus réimprimés que Jean-Baptiste Rousseau.

XIII. — La Comédie depuis Molière jusqu'à Destouches.

1° Les Soukces. — [Cf. ci-dessus, article XI] et ajoutez :

Petitot : Répertoire du Théâtre français, t. VIII, IX et X. —
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pas d'îittribuer une part dans cette transformation à ce

retour ofFensif de l'influence espagnole, qui coïncide,

entre 1700 et 1714, avec l'avènement d'un pctit-fils de

Louis XIV au tronc de Charles-Quint, ou plutôt qui en

est la suite. ^lais il faudrait pour cela que le seul homme
d'un réel talent qui témoigne de cette influence, — c'est

le romancier Le Sage, — ne fût pas aussi le seul h s'être

moqué de cette nouvelle préciosité. Il ne l'avait qu'ef-

fleurée dans son Diable boiteux^ qui parut en 1707. Mais il

y revient à deux ou trois reprises dans son Gil Dlas, dont

la première partie est de 1714; et, avec une hardiesse

renouvelée de La Bruyère et de Molière, il y met en scène,

sous le nom de la marquise de Cliaves, M™° de Lambert

Gherardi, Théâtre italien; — Sainte-Beuve, i?e^rtrt7C?, au tome VII

des Causeries du lundi; — J.-J. Weiss, Éloge de Regnard, 1859,

dans ses Essais sur l'histoire de la littérature française; — Gil-

bert, Regnard, dans la Revue des Deux Mondes, 1859; — Edouard
Fournier, Notice, on le te de son édition, Paris, 187'*, 1875; —
Notice sur Dufrcsny, on tète de l'édition de ses OEuvres, Paris,

1747; — J. Lcniaîtro, Le théâtre de Dancourt, Paris, 1882.

2<^ La Tkanskohmation de la comédie.

A. Jean-François Regnard [Paris, 1G55; \ 1709, Grillon].

Ses origine.'^ pnromont parisiennes ;
— sa vie d'épicurien; — ses

voyages et ses aventures : — une juslillcation inaltondne des dénoue-

ments de Molière, et la captivité de Regnard en Alger. — Ses

débuts au 'rin'àlro il.di<'n : le Divorce, 1688; lHomme à bonnes for-

tunes, 1G90; les Chinois, en collaboration avec Dufresny, 1092; —
se» comédies de caractères : le Joueur, 1696 ; le Distrait, 1697 \Démo-

crite, 1700; — et comment il essaie d'y combiner l'iniilation de

Molière avec celle de La Bruyère. — Mais son observation manque
de profondeur et de force; — pour ne pas dire de conscience; —
cl manifestement il no prend au sérieux ni ses sJijets ni son art. —
C'est pourquoi ses vrais chefs-d'œuvre :

— les Folies amoureuses,

170'», et In Légataire universel, 1708, — sont d'un autre genre; —
où, dans des intrigues mieux liées, et dun mouvement plus pressé,

— reparaissent les personnages de la comé'ii*' italienne; — vêtus
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elle-même. Enfin, et bien plus tard, dans son Bachelier

de Salamanque, se rappelle-t-on l'ironique éloge qu'il a

fait de l'idiome proconchi? « Si vous me demandez ce que

c'est que le proconchi^ je vous répondrai que c'est une

langue qui a ses déclinaisons et ses conjugaisons, et qu'on

peut apprendre aussi facilement que la langue latine, plus

facilement même, puisque c'est une langue vivante qu'on

peut posséder en peu de temps en conversant avec les

Indiens puristes. » C'est un Espagnol qui parle, et il con-

tinue : (( Au reste elle est harmonieuse et plus chargée

de métaphores et de figures outrées que la nôtre même.

Qu'un Indien qui se pique de parler bien le proconchi

s'avise de vous faire un compliment, il n'y emploiera que

à la moderne française; — et parlant le langage du monde extrême-
ment libre où fréquente Regnard. — Du style de Regnard, — et

s'il mérite l'éloge excessif que l'on en a fait? — Ses qualités

réelles de vivacité, de souplesse et d'éclat; — et qu'autant ou plus

que les siennes, elles sont les qualités de la langue de son temps;
— celles que l'on retrouve dans le Crispin ou dans le Diable boi-

teux de Le Sage, 1707 — ou dans les Mémoires de Gramont, 1713.

B. Florent Carton Dancourt [Fontainebleau, 1661 ;f 1725,

Courcelles en BerryJ.

L'élève préféré du père de La Rue; — ses exploits de jeunesse;
— il enlève la fîlle du comédien la Thorillière ;

— se fait comédien
pour elle; — débute comme acteur en 1685; — et comme auteur

dramatique en 1686, par sa comédie des Fonds perdus. — Elle est

suivie du Chevalier à la mode, 1687; — de la Femme d'intrigues,

1692; — des Bourgeoises à la mode, 1692; — et si l'on rapproche
de ces pièces, qui sont toutes en prose, — des pièces de moindre
importance, telles que la Maison de campagne, 1688; — la Pari-

sienne, 1691; — la Gazette, l Impromptu de garnison, 1692; — on
voit poindre une comédie nouvelle ;

— plus attentive à o l'actua-

lité »; — plus voisine des mœurs contemporaines; — moins sati-

rique et plus « plaisante » que la comédie de Molière. — C'est la

comédie de mœurs.
De la comédie de mœurs dans le théâtre de Dancourt ;

— et ce
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des pensées bizarres, singulières, et des expressions

recherchées. C'est un style obscur, enflé, un verbiage

brillant, un pompeux galimatias, mais c'est ce qui en fait

l'excellence. C'est le ton de l'Académie de Pclapa. »

Seulement, comme autrefois celles de La Bruyère et de

Molière, les plaisanteries du bon romancier font long

feu. Le Sage a de l'esprit, beaucoup d'esprit, et il a

fait de bonnes humanités, dont il aime à faire un peu

parade. Oserai-je dire qu'il n'est pas très intelligent?

et qu'il a peu de monde? Les raisons de la transfor-

mation qui s'opère lui échappent, et, n'y entendant

rien, il s'en moque, ce qui est éminemment français.

Mais de plus avisés que lui s'y rendent au contraire attcn-

qu'clle conserve encore de la tradition de Molière. — Les sujets

consacres et d'ailleurs plus ou moins réels : le tuteur berné

[Cf. le Tuteur, 1695; — les Enfants de Paris, 1G99; — les Trois

Cousines, 1700; — Madame Artus, 1708] — et le fouihe démasqué :

[Cf. le Chevalier à la mode, 1G87; — l'Été des coquettes, 1G90; —
la Femme d'intrigues, 1692; — les Agioteurs, 1710J. — Mais, dans

<;('tle ressemblance génér;de, des traits nouveaux se dislin^ucnl. —
C'est toute une catégorie sociale que I)anc<iurt met tu scène, — et

c'est ce qu'indique le pluriel de ses titres [les Enfants de J^aris,

les Bourgeoises à la mode, les Agioteurs]. — Plusieurs person-

nages, dé'sorniais, sont chargés d'exprimer ce qu'un seul représen-

tait jusqu'alors ;
— et de là, la dispersion de la salirc, qui devient

plus superficie II*' ; — mais, en revanche, de là aussi son caractère

d'actualité [C-f. la Foire de liezons, 1695; — le Moulin de Javelle,

1096;— la Loterie, 1697; — le Mari retrouvé, 1698]. — Subordi-

nation du choix du sujet au fait divers anec(hiti(]n«> ;
— <! de la

qualité de la plaisanterie aux exigences de la nuxh'.

Valeur a <locunientairc » de la comédie de Dancourt; - - el, à ce

propos, d'un paradoxe d'Ilugèn»' Scribe [Discours de réct'jition] sur

l'indépendance du théâtre par rapport aux mo'urs. — Les types

de la comédie de Dancourt. — Les gens d'argent [Cf. la Femme
d'intrigues, 1692, ou les Agioteurs. I710J. — Le (b-mi-ujonde ou le

monde interlope [Cf. le Chevalier à la mode, 1687; — les liour

geoises a la mode, 1692; — la Femme A'intrigues, 1692J.
— Compa-
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tifs, et bien que ne voyant pas, ou voyant mal ce qui sor-

tira de là, deux ou trois avantages de la transformation

les frappent, et ils réservent leur jugement.

S'ils voulaient répondre au romancier, ils l'accuseraient

d'abord d'ingratitude, et sans insister sur les réminis-

cences classiques dont il charge lui-même son style, et

qui ne laissent pas d'en ralentir quelquefois la rapi-

dité, ils lui feraient observer que cette transformation,

dont il plaisante, il en profite le premier. Du mode pro-

prement oj'aioire la prose française de cette fin de siècle

évolue vers le mode narratif. Cinquante ou soixante ans

s'écouleront maintenant avant que nous rencontrions dans

l'histoire de notre littérature une page vraiment élo-

raison du théâtre de Daucourt et du roman de Le Sage. — Les
commencements de l'art réaliste; — et en quoi il ditfère de l'art

naturaliste. — Les dernières pièces de Dancourt : Sancho Pança,

1713; — le Vert galant, 1714; — le Prix de l'arquebuse, 1717 ;
—

la Déroute de Pharaon, 1718. — Ce qui lui a manqué pour laisser

une trace plus profonde dans l'histoire du théâtre français.

C. Charles Rivière-Dufresny [Paris, 1648; f 1724, Paris].

Débuts tardifs de Dufresny. — Le valet de chambre de Louis XIV;
— l'amateur de jardins et le dilettante; — sa collaboration avec

Regnard ;
— ses débuts au Théâtre italien : l'Opéra de campagne,

1692; — les Adieux des officiers, 1693; — son début au Théâtre

français : le Négligent, 1692; — le Chevalier joueur, 1697, — et si

Regnard en a pris l'idée à Dufresny? — C'est ce que permet de

croire le caractère même de Dufresny; — qui fut un « homme à

idées », — et auquel il semble bien que Montesquieu ait pris plus

tard l'idée de ses Lettres persanes; — qu'une autre idée de

Dufresny a été de se soustraire à la domination de Molière [Cf. le

prologue du Négligent] ;
— et dans quelle mesure il y a réussi? —

Sa Malade sans maladie, 1699; — et son Esprit de contradiction,

1700. — Que Dufresny s'y peint un peu lui-même. — Ses grandes

pièces : la Joueuse, \ 709 ;
— la Coquette de village, 1715 ;

— la Récon-

ciliation normande, 1719. — Nouveauté cherchée de l'intrigue; —
du dialogue ;

— et même de la facture du vers dans le théâtre de
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querite. En revanche, et depuis que Marguerite et Rabe-

lais sont morts, combien avons-nous eu de conteurs? ou

combien, depuis Amyot, de véritables « historiens » ? Ne

nommons pas ici M™*^ de Sévigné, dont on ne sait rien, à

la date où nous sommes, puisque ses premières Lettres

ne verront le jour qu'en 1726. Bossuet lui-même, Bos-

suet surtout, n'est qu'un orateur dans l'iiistoire, — in

historia orator\ — et à moins qu'on ne fasse de la Psyché

de La Fontaine plus de cas que nous n'en saurions faire,

La Fontaine n'a conté qu'en vers. Si donc Le Sage est

assurément en français un des maîtres de l'art de conter,

n'avons-nous pas le droit de croire qu'il doit bien quelque

chose de sa supériorité dans cet art \\ ces habitudes nou-

velles contre lesquelles cependant il proteste? Il eût

Dufresny. — Si l'on ne peut pas dire qu il y a déjà quelque chose

en lui de Marivaux?
3° Les Œuvres. — Indépendammeut de son lliéàlro, nous avons

de Regnard des récils de voyages : en Flandre, en Laponie, en
Pologne, en Allemagne; — une sorte de roman, la Provençale, qui

est le récit de ses aventures « en Alger >; ;
— et quelques poésies

diverses, parmi lesquelles il convient de signalci- sa Satire contre

les maris, et le Tombeau de M. Despréau.r.

La meilleure ou la plus belle édition de ses O/ùares est celle

de 1790, Paris, chez la V^" Duchcsne.

On n'a de Dancourt que son tiu'àlre, donl il n'existe aucune
édition « critique », ni même compltle.

La racillcuro édition de Dufresny, (|ui n'est pas bien bonne, est

l'édition de 1747, dont les trois premiers volumes renferment son
Théâtre, et le dernier quelques morceatix en prose, parmi lescpiels

on peut citer \cs Amusements sérieux et coniiffues ;
— un Parallèle de

Bahelais et d'Homère; — et tme dou/.aine de \ou\'elles historitfues,

donl on dirait les scénarios d'autant de vaudevilles ou de comédies.

XIV. — Alain-René Le Sage (Sar/.eau (Morbihan), 1668;
•j* 17'»7, Boulogne-sur-Mcrj.

1" Les Sources. — Gordon de Percel (Lenglet-Diifresnoy), /iihlio-

thcque des romans; — La Harpe, Cours de littérature, III'' partie,
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moins bien conté quelque vingt ans auptiravant ; et ce

qui tendrait à le prouver, c'est de voir comme autour et

au-dessous de lui les conteurs deviennent de jour en jour

plus nombreux, depuis l'auteur des Mémoires de Roche-

fort et de d'Artagnaiiy que nous avons déjà nommé,

jusqu'à l'auteur de Fleur d'épine et des Quatre Facar^

dins. Et si l'on cherche la raison de ce progrès du style

narratif, où la trouvera-t-on, que dans l'intérêt nouveau

qu'on prend aux choses voisines et contemporaines?

Il n'est pas facile, et il serait assez ridicule de raconter

« oratoircment » les aventures de Gil Blas. Le moyen

de mettre en belles périodes éloquentes la médecine du

docteur Sangrado?

En même temps, et pour la même raison, — quoi

Livre premier, chapitre V, section 4; chapitre VII, section 2; et

Livre second, chapitre III; — Malitourne, Éloge de Le Sage, et

Patin, Éloge de Le Sage, en tôte de l'cdilion de 1810-1823; —
Audiffret, Notice sur Le Sage, en tête de l'édition de 1822, Paris;

— Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. II; ai Jugements sur Gil

Blas et Le Sage, en tète de la Table des Causeries du lundi; —
F. Brunetièrc, Etudes critiques, t. III ;

— Léo Claretie, Le Sage
romancier, Paris, 1890; — Linlilhac, Ze Sage; dans la collection

des Grands Ecrivains français, 1893.

François de Neufchàteau, Examen de la question de savoir si

Le Sage est l'auteur de Gil Bla^, 1818, et en tête de l'édition Lc-

fèvre, Paris, 1820;— Llorcnle, Observations critiques sur le roman
de Gil Blas, Paris, 1822; — Franceson, Essai sur la question de

l'originalité de Gil Blas, Berlin, 1857; — Veckenstedt, die Geschi-

chte des Gil Blas Frage, Berlin, 1879.
2o L'HoM.MK ET l'Ecbivain. — Sa jeunesse obscure; — ses

difficultés de famille; — et ses débuts littéraires : Lettres galantes

d'Aristénète, 1695. — Ses relations avec l'abbé de Lionne. — Il

publie son Théâtre espagnol, 1700; — et une traduction du Don
Quichotte d'Avollaneda. — Ses débuts au Théâtre français, 1707,

— et son Turcaret, 1709. — Comment et en quoi Turcaret con-

centre et résume ce qu'il y a de nouveauté dans le théâtre de

Dancourt; — quoique sans s'écarter de la tradition de Molière. —
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qu'on en dise avec et sur l'autorité de Fénelon, dans sa

Lettre sur les occupations de VAcadémie française^ — le

vocabulaire s'enrichit considérablement. Quelques vieux

mots se perdent, et l'effigie s'en démonétise : ils n'ont

plus cours, et on les voit d'eux-mêmes se retirer de la

circulation. Mais d'autres mots, bien plus nombreux, les

remplacent. « Nous avons ajouté beaucoup de mots »,

écrit en 1718 le rédacteur de la Préface de la seconde

édition du Dictionnaire de l'Académie; et en un autre

endroit, il fait cette observation, qui n'intéresse pas uni-

quement la langue : « L'Académie n'a pas cru devoir

exclure certains mots, à qui la bizarrerie de l'usage, ou

peut-être celle de nos mœurs... a donné cours depuis

quelques années... Il semble qu'il y ait en effet entre

Pourquoi Turcaret n'a jamais réussi; — et si Le Sage avait le

génie dramaliquo? — Les « traitans » essaient de faire interdire

Turcaret; — intervention du Dauphin, fils de Louis XIY; — Le Sage

se brouille avec les comédiens; — et se jette par dépit dans le tliéàtre

de la Foire, — 11 consacre désormais aux forains tous les loisirs

que le roman lui laisse. — La collaboration de Le Sage, dOrneval

et Fuzelier; — et de linlérêt documentaire du théâtre de la Foire.

— Le Dialtle ttnitviix, 1707; —et Cil nias, 1715, 172'*, 17:i5.

A. Les ('•Irmt'uts antérieurs dans le roman de Le Sage. — Le déve-

loppement de la nouvelle entre IGSOet 1700; — et le passage du style

oratoire au style narratif; — l'abondance des Mémoires; — et la

forme du récit personnel. — C>e (pie Le Sage doit à La lîruyère; —
et qu'en un certain sens le Diahle boiteux n'c^st (pi'une série de por-

traits ou de cararlères [Cf. la Virillr (^otjuette, le Vieux t-alant,

l'Allemand, — le Français, — le Maitre d'école, etc.]. — (lomme

dans la comédie de Daiicourt, c Csl à la « peinture d<'s conflilions »

(jue le romancier demande maintenant lintc'ièl; — et à ce titre

Gil nias lui-même n'est (pi'une comédie. — Les allusions contem-

poraincH dans le roman de Le Sage; — <'t s'il est plus sincèr(\ (|uand

il s'en défend, «pie 1 auteur des Caractères? — Limitation de l'espa-

gnol dans les romans de Le Sage; — et, à celte occasion, du roman
picaresque {Cf. Ticknor, Histoire de la littérature espagnole, et

Eug. de Navarrele, dans la ('olleclion des fUassitiues espagnols
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les mots d*une langue, une espèce d'égalité comme

entre les citoyens d'une république; ils jouissent des

mêmes privilèges et sont gouvernés par les mêmes lois;

et comme le général d'armée et le magistrat ne sont

pas plus citoyens que le simple soldat, ou le plus vil

artisan... de même les mots de Justice et de Valeur ne

sont pas plus des mots français, ni plus français, quoi-

qu'ils représentent les premières de toutes les vertus, que

ceux qui sont destinés à représenter les choses les plus

abjectes et les plus méprisables. » Veut-on connaître

quelques-uns de ces mots? La Préface elle-même nous

fiignale les mois de Falbala^ Fichuy Battant l'œil, Ratafia,

Sabler \ et on le voit tout de suite, ce sont des termes

populaires ou des termes concrets, tirés de l'usage de la

^Ribadeneira). — Nombreux emprunts de Le Sage; — et puérilité

des reproches qu'on lui en a faits (Cf. Llorente, loc. cit.; Baret

Littérature espagnole; F. Brunetière, Histoire et Littérature, t. III

cl Léo Claretie, op. cit.].

B. L'originalité du roman de Le Sage; — el que, naturellement,

pour en juger, il faut retrancher de son Gil Blas les histoires sup

plémentaires qui interrompent le récit principal (Cf. les Amours
du comte de Belflor et de Léonor de Cespédés). — Ce qu'il a imité

du roman picaresque, Le Sage l'a « humanisé » ;
— et que, pour

comprendre la valeur de ce mot, il suffit de comparer son Gil Blas

avec sa traduction d'Estevanille Gonzalez, 1734. — De la confession

des mauvais drôles du roman picaresque, il a fait un tableau de la

vie humaine; — et d'une succession d'aventures indifférentes une

satire des conditions de son temps. — En d'autres termes encore,

il a « réduit à l'universel » ce qu'il y avait de trop singulier dans

ses modèles ;
— et donné ainsi une portée morale à des anecdotes

quelconques.

C. L'importance du roman de Le Sage; — et qu'elle est d'avoir

•constitué le roman réaliste comme genre littéraire. — Après La
Bruyère, et avec des procédés analogues, il a fait passer, de la

scène dans le livre, la satire des mœurs; — et ainsi il a ouvert une
voie véritablement nouvelle. — Sa bonne fortune a été d'établir la

distinction fondamentale du théâtre et du roman. — Le héros de
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vie commune. D'autres encore sont termes de toilette,

par exemple, ou termes de sciences, — de mécanique, de

physique, d'histoire naturelle. Ils introduisent avec eux

4a préoccupation des choses qu'ils désignent. On tire de

ces choses des comparaisons, puis des figures, des méta-

phores nouvelles. On incorpore à la littérature tout un

vaste domaine qui n'était pas encore le sien. Il vient aussi

des mots de Hollande, où les Joiirnaii.v en forgent pour

exprimer des idées qui n'avaient pas de nom en France;

il en vient d'Angleterre, qui ne sont pas précisément

anglais, mais français et « réfugiés », si Von peut ainsi

dire. La plasticité de l'esprit français absorbe, s'assimile

tous ces éléments disparates, les conforme à ses exigences,

les réduit aux règles de sa grammaire. Et finalement

roman est toujours la victime ou la créature des circonstances; —
et il s'y abandonne; — mais le héros de théâtre prétend en demeu-
rer le maître. — L'imitation de la vie commune dans le roman
de Le Sage; — et que ni le déguisement espagnol; — ni l'inten-

tion constamment satirique n'en sauraient masquer l'exactitude. —
Comparaison de l'histoire « (Ictivc » de (îil Bios avec 1 histoire

vraie de Dubois ou d'Alberoni. — Du caractère des événements
dans le roman de Le Sage ;

— et (juils n'ont rien de « romanesque »,

— en tant que le mot est synonyme d'arbitraire ou d'extraordi-

naire. — L'erreur (jue l'on commet parfois à ce sujet ne provient

que de mal coiuiaître les nueurs privi'-es du temj>s de Louis XIV
et de la Régence. — Abondance de traits réalistes (hins le roman de
Le Sage; — et comment, ainsi ([ue dans la satire de Hoih'an. —
l'excès en est conslamment tempc-ré par son é-dncalion lilléraire. —
D'une parole étrange de Nisard sur Le Sage consifh'ré comme
moraliste; — et qu'il n'y a rien de commun. (|ue l'abns des cita-

tions latines, entre Le Sage et Uollin.

Les dernières oMivres et h's (h'rnières ann('(>s de Le Sage. — Sa

traduction de (îuznutn d'Alfdracliv, I7.'»2. — Ses romans exotiques:

les Aventures du chevalier de licauchcsne, M'.Vl ;
— et son bachelier

de SalanifiUf/ue, 17.'{6. — Il continue en même temps de travailler

pour le théâtre de la Foire; — et, au théâtre comme dans le roman,
de satiriscr ses grands ennemis, qui sont : — les comédiens eux-

18
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qu'en arrive-t-il? 11 en arrive, et il le faut dire, que si

Ton a jadis écrit ou parlé un français plus noble, plus

grave, plus sérieux, on n'en a jamais parlé de plus «joli »

qu'entre 1685 et 1715 ou à peu près, ni de plus trans-

parent, qui fût un calque plus fidèle de l'idée, ni qui fût

aussi plus concret. Lisez plutôt Fontenellc et Le Sage,

M™® de Lambert et M'^° de Launay, Regnard et Massillon.

Cela ne manque en vérité que de composition, de pro-

fondeur et d'harmonie, qui sont de grandes choses, — mais

non pas en tout temps ni partout nécessaires, puisque le

manque même allait en contribuer h la fortune euro-

péenne de notre littérature.

C'est qu'aussi bien, et comme h mesure que l'étreinte

royale se desserrait en quelque sorte, la « société » se

mêmes; — les gens d'argent; — et les précieux. — Ses jugements

littéraires [Cf. dans Gil Blas les conversations de Gil Blas avec

Fabrice; dans le Bachelier de Salamanque les plaisanteries sur

M™° de Lambert et sur l'académie de Petapa; et Honncher : Die

litterarische Satire Le Sage's, Leipsig, 1886]. — Ce romancier

réaliste est presque le dernier des « classiques ». — Sa longue

vieillesse, — Ses dernières publications : la Valise trouvée, 1740,

— et le Mélange amusant, 1743. — Son influence en France et à

l'étranger.

3° Les Œuvres. — Elles se composent, ainsi qu'on l'a vu : — 1** de

son Théâtre; — 2^ de ses traductions de l'espagnol, drames, comé-

dies, ou romans picaresques ;
— 3" de ses romans originaux qui

sont : le Diable boiteux, Gil Blas, les Aventures du chevalier de

Beauchesne; le Bachelier de Salamanque-, — 4» de son Théâtre

de la Foire, en collaboration avec d'Orneval et Fuselier [quatre

volumes]; — et 5o d'un certain nombre de travaux «de librairie »,

parmi lesquels on cite sa revision des Mille et un Jours de l'orien-

taliste Pctis de la Croix.

L'édition « définitive » de Gil Blas, en quatre volumes, est celle

de 1747.

Les rééditions modernes sont innombrables.

Deux bonnes éditions des OEuvres sont l'édition de 1810-1823^

— et l'édition Renouard, 1820, Paris.



LA NATIONALISATION DE LA LITTERATURE 275

ressaisissait elle-même, et loin du maître, loin de la cour,

à la ville, comme on disait alors, les salons, et dans

les salons les l'emmes reprenaient leur empire. On les

avait un peu écartées de la littérature et de l'art, entre

1660 et 1690. On les avait réduites à un rôle un peu

efFacé. Mais maintenant que le vieux roi ne se soucie plus

d'elles, en attendant que le régent les traite comme on

sait qu'il fera, leur naturelle influence renaît, et pour

préluder aux « grandes nuits de Sceaux », voici briller

chez M™" de Lambert les beaux jours, qu'on croyait éva-

nouis, de l'hôtel de Rambouillet. Et puisque d'un côté les

hautes spéculations les effarouchent, que les grandes

passions leur font plutôt peur, on s'ingénie à les leur

présenter sous une forme qui les amuse; mais elles, à

XV. — Le salon de M'"<^ de Lambert.

10 Les Sources. — Lettres choisies de M. de la Rivière, Paris, 1751
;

— Fonlenelle, Élojj,e de >/'"'' de Lambert', — Mémoires de M"^^ ^q

Staal-Delaunay, de d'Argenson, du président Hénault; — D'Alem-
bert, Eloges de Sacy, de Sainte-Aulaire, de ï^a Motte; — Sainte-

Beuve, M"'*' de Lainhert, au t. lY des Causeries du lundi; — Des-

noireslerres, les Cours galantes; — Cli. Giraud, la Maréchale de

Villars; Paris, 1881 ;
— Lescure, Etude en tète de son édition des

Œuvres de M'"*' de I^an)ljerl, Paris, 1883; — l'inimanucl de Broglie,

Les mardis et les mercredis de la marquise de Lambert, dans le

Correspondant des M» et 25 avril 1895.

2** La Uk.naissa.n» i: di; i.a. Piii'.ciositi: ;
— et qu il y faut voir,

comme à son origiin', nne protestation des femmes contre la gros-

sièreté du langage; — lindccence des moîurs; — et la tendance au

naturalisme. — Anne-Marie Tliért'se de Marguenat de (>onrcelles,

marquise de Lamhrrl
[
16'i7, -{- 1733) ; — sa jeunesse; — son mariage

et ses premiers écrits. — Sa « correspondance « avec Fénelon. —
Les Avis d'une mire n son (ils et les Avis d'une mère à sa fille. —
M"" de Lambert s installe à lliùtel de Nevers, 1698 [aujourd'hui

la Bibliothèque nationale]; — et se donne à elle-même le rôle do

protectrice des lctlr<'s. — Ses mardis et ses mercredis. — (^omme si

l'hôtel de Uamhoniil<>t jadis, les gens de lettres s'y mêlent aux



276 MANUEL DE L HISTOIRE DE LA LITTÉRATIIUÎ FRANÇAISE

leur tour, achèvent d'épurer la langue de tout pédan-

tisme, et la pensée même de Tespèce d'orgueil dont elle

se nourrit dans sa solitude. C'est pourquoi cette pensée

d'une part, et de l'autre cette langue, deviennent la plus

ressemblante image qu'il y ait de l'esprit français, si cet

esprit, comme nous avons taché de le montrer, est sur-

tout un esprit de « sociabilité ». On n'écrit vraiment plus

déjà que pour les autres, pour les amuser, pour leur

plaire, pour être applaudi; — et un peu pour leur être

utile. D'où que l'on vienne, dans quelque condition déjà

que l'on soit né, quelque idée que l'on ait de son fonds,

l'apprentissage de l'écrivain est d'en chercher le rapport

ou l'accord avec les idées de son temps. La fortune litté-

raire, l'autorité, la gloire, la réputation ne s'acquièrent

grands seigneurs, — et les actrices [Cf. les Lettres d'Adrienne
Lecouvreur publiées par M. G. Monval, Paris, 1892, Pion] aux
grandes dames [Cf. Giraud, La maréchale de Villars]. — Mais le

ton y est sensiblement plus libre; — ou libre d'une autre manière;
— et les conversations s'y étendent à d'autres objets.

3° Le grand homme du salon de M">° de Lambert. — Antoine
Houdart de La Motte [1672, f 1731]. [Cf. 1 abbé Trublet,

Mémoires sur M. de la Motte, et d'Alembert, Éloge de La Motte.] —
Ses triomphes à l'Opéra; l'Europe galante, 1697; /55e, 169S;Ama-
dis de Gaule, 1699. — Ses Odes, 1706, et ses Fables, 1719. —
Son Discours sur Homère, 1714; — et la réponse de M™» Dacier :

Des causes de la corruption du goût. — Intervention de M™" de
Lambert dans la querelle. — Le a Salon » tout entier se range du
parti des Modernes; — et, comme il se trouve représenter à la fois

la politesse et le goût, — l'opinion littéraire achève de se détacher
des Anciens. — Autres ouvrages de La Motte. — Ses tragédies :

les Macchabées, 1721; — Romulus, 1722; — Inès de Castro, 1723.

— La Motte triomphe encore dans le t discours académique » ;
—

et devient l'oracle littéraire du salon de M'"c de Lambert.
40 La formation de l'opinion publique. — De ce mélange de

beaux esprits et d'hommes d'affaires dans le salon de l'hôtel de
Nevers se forme l'opinion publique. — M™<^ de Lambert devient la

grande éleclricc de l'Académie française; — et leur influence à
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plus autrement. C'est une manière de comprendre la

littérature, et nous venons d'en voir les avantages. Mais

ces avantages ne sont-ils pas peut-être compensés par

quelques inconvénients? C'est ce que nous examinerons

dans le chapitre suivant.

toutes deux son augmente d'autant. — L'indifférence du pouvoir y
aide; — ainsi que le désordre croissant. — La cour, qui a perdu
le gouvernemeut des esprits, — ne se rend pas compte du mouve-
ment qui sopèrc. — Ce n'est plus à Versailles que les talents

naissants » vont chercher la consécration de leur mérite; — c'est

dans le salon de M™" de Lambert. — Si Fontenelle et La Motte y
régnent, Marivaux et Montesquieu y débutent. — La discussion

des « grands sujets », sous une forme précieuse, y entre avec eux; —
comme avec l'abbé de Saint-Pierre [Cf. G. de Molinari, VAhbé de

Saint-Pierre, Paris, 1857; et Goumy, Etude sur la s>ie et les écrits

de l'abbé de Saint-Pierre, Paris, 1859]; — et avec l'empire des

salons se fonde le pouvoir de l'esprit.



CHAPITRE III

LA DÉFORMATION DE L'IDÉAL CLASSIQUE

I

La littérature n'est pas toujours « l'expression de la

société », quoi qu'on en ait pu dire, mais quand une fois

elle l'est devenue, il est sans doute assez naturel que

ses destins suivent la fortune de la société dont elle est

LES AUTEURS ET LES ŒUVRES

Septième Epoqui:

Des « Lettres persanes » à la publication

de r « Encyclopédie ».

1922-1750

L — Charles de Secondât, baron de la Brède et de Mon-
tesquieu [château de La Brède, près Bordeaux, 1689; -[-1755,

Paris].

i° Les Sources. — Maupertuis, Éloge de Montesquieu, 1755; —
d'Alembert, Eloge du Président de Montesquieu, 1755, au t. V de

VEncyclopédie; — Voltaire, Siècle de Louis XIVj au Catalogue des

Écrivains , 1756; son article Esprit des Lois dans son Dictionnaire

philosophique, 1771; et Commentaire sur l'Esprit des Lois, Mil;
— Villemain, Éloge de Montesquieu, 1816; — Garât, Mémoires
historiques sur la vie de M. Suard, 1820; — Sainte-Beuve, Cau-
series du lundi, t. VII, 1852; — Louis Vian, Histoire de la vie et
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rexpression. C'est ce que l'on vient de voir commencer,

et c'est ce qui achève de se produire dans les premières

années du règne de Louis XV.

Délivrés ou débarrassés des protestants, du jansé-

nisme, et de Louis XIV, les a Libertins » ne cessent de

gagner du terrain et deviennent les guides et les maîtres

de l'opinion, a S'il a paru autrefois des impies, — s'écrie

Massillon dans son Petit Carême, — le monde lui-même

les a regardés avec horreur... Mais aujourd'hui Vimpiété

est presque des^enue un air de distinction et de gloire \ c'est

un mérite qui donne accès auprès des grands, qui relève
y

pour ainsi dire, la bassesse du nom et de la naissance, qui

donne h des hommes obscurs, auprès des princes du

peuple, un privilège de familiarité. » [Cf. Petit Carême,

3** sermon, sur le Respect dû à la religion.] Les princes du

des ouvrage» de Montesquieu, Paris, 1879; — Albert Sorel, Mon-
tesquieu, dans la collection des Grands Ecrivains français, Paris,

1887.

Berlolini, Analyse raisonnée de l'Esprit des Lois, 175'i, et au

tome III de l'édition Laboulaye; — d'Alemhert, Analyse de l'Esprit

des Lois, 1755, et en tête de l'édition Parrelle; — Crévier, Obser-
vations sur le livre de l'Esprit des Lois, 176'»; — Deslult de Tracy,
Commentaire sur l'Esprit des Lois, Philadelphie, 1811; et 1819,

Paris; — Sclopis, Kccherchcs historiques et critiques sur l'Esprit

des Lois, Turin, 1857; — Laboulayc, Introduction à l'Esprit des
Lois, Paris, 1876.

Voyez encore Auguste Comte, Cours de philosophie positive,

t, V cl VI, Paris, 18 i2
;
— Krnest Bersol, Eludes sur le xv.ii'' siècle,

Paris, 1855; — J. Barni, Histoire des idées morales et politiques

en France au xviii" siècle, Paris, 18G5; — P. Janet, Histoire de la

science politique, Paris, 1858; et 2^ édil., 1872; — Robert Flint,

la Philosophie de l'histoire en France, trad. française, Paris,

1878; — H. Taine, l'Ancien réf^ime, Paris, 1875; — Kniile Paguet,

Dix-huitième siècle, Paris, 1890.

2" L'HoMMic FT l'Mcrivain. — Les origines de Montescpiieu ;
—

Gascon, gentilhomme et magistrat. — Il entre au Parlement de
Bordeaux, 1714; — et il y succède à un de ses oncles dans la
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peuple, ce sont les Vendôme, à moins que ce ne soit Phi-

lippe d'Orléans lui-même, puisque nous sommes en 1718;

et ces hommes obscurs, dont la profession d'athéisme

ou de libertinage « ennoblit la roture », nous les con-

naissons également : ce sont les beaux esprits qui se

réunissent au café Procope ou au café Gradot; c'est ce

« petit Arouet », comme on l'appelle, et qu'on vient d'em-

bastiller, l'an dernier. S'ils ne sont pas encore du monde,

ils en seront bientôt, et pour s'en rendre dignes, ils en

prennent, ou plutôt ils en ont déjà les manières. On les

rencontre dans les salons, chez M""^ de Lambert, où la

liberté de leurs propos amuse l'oisiveté des femmes et

l'insouciance des hommes. Ils s'insinuent jusque dans les

boudoirs, où l'esprit triomphe avec eux de l'inégalité des

conditions. Et, en attendant qu'ils forment une espèce

charge de Président à mortier, 1716. — Intéressante analogie de ce

commencement de carrière avec les débuts de celle de Montaigne.

— Premiers travaux de Montesquieu ;
— leur caractère scienti-

fique; — ses Discours sur la Cause de l'écho, 1718; sur l'Usage

des glandes rénales, 1718; — et qu'on retrouvera dans \Esprit

des Lois la trace de cette culture scientifique. — Bizarrerie de

ses goûts littéraires; — son admiration pour les tragédies de

Crébillon, « qui le font entrer, dit-il, dans les transports des bac-

chantes » ;
— il publie ses Lettres persanes, 1721-1722.

A. Les Lettres persanes; — et d'abord la question bibliogra-

phique; — Pierre Marteau de Cologne et ses fausses éditions.

Les sources des Lettres persanes-, — et qu'on fait à Dufresny

trop d'honneur en les voyant uniquement dans ses Amusements
sérieux et comiques. — Mais, autant que de Dufresny, Montesquieu
s'est inspiré des Caractères de La Bruyère et du Diahle boiteux

de Le Sage ;
— du Télémaque de F'énelon [Cf. l'épisode des Tro-

glodytes]; — des récits de voyages de Tavernier et de Chardin;
— et même des Mille et une Nuits. — Fâcheux développement de

l'intrigue de liarem dans les Lettres persanes; — et que Montes-
quieu ne renoncera jamais à ce genre de tableaux [Cf. son Temple
de Gnide; Arsace et Isménie, etc.]. — La satire des mœurs con-

temporaines dans les L.ettres persanes [Cf. notamment Lettres 48,
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de « corps )), ou presque d'Etat dans l'Etat, la fortune

et la naissance s'étonnent un peu d'abord, font mine de

s'irriter, mais au fond ne s'efTarouchent pas, et finale-

ment s'arrangent d'être traitées par eux avec autant de

désinvolture et d'agréable impertinence qu'elles se per-

mettaient de les traiter autrefois.

C'est qu'aussi bien, depuis quelques années, il s'est

fait de singuliers mélanges de la naissance et de la for-

tune elles-mêmes : « Le corps des laquais — écrit Mon-

tesquieu dans ses Lettres persanes^ en 1721 — est plus

respectable en France qu'ailleurs ; il remplit le vide des

autres états. Ceux qui le composent prennent la place des

grands malheureux, et quand ils ne peuvent suppléer par

eux-mêmes, ils relèvent toutes les grandes maisons par le

moyen de leurs fdlcs, qui sont comme une espèce de

57, 72, lis, elc.J ;
— et qu'elle va bien plus profondément que la

satire de Le Sage ou de La Bruyère [Cf. 2\, 29, 14, 68, etc.]. —
La dernière partie du livre. — De la singulière inipoitance que

l'auteur y donne, longtemps avant Mallhus, à la (jueslion de la

population [Cf. 113 à 12I5J. — Ses pcr])étuelles comparaisons de

l'Europe à l'Asie. — (jrand succès des Lettres persanes; — Mon-
tesquieu se démet de sa charge de président, ITiG; — il entre à

l'Académie française, 1728; — et entreprend une série de voyages,

— qui lui font connaître à peu près toute llùn'ope civilisée,

1728-1731 [Cf. Voyages de Montesquieu, Taris et Bordeaux, 18")2,

189'», 1896]. — Il se lixe dans son domaine de la Brède; — el fait

paraître ses Considérations en 17.')'i.

B. Les ('onsidérations sur les Causes de la f;randeur et de la

décadence des Itoinains. — A quelle intention Monlescpiieu a écrit

cet ouvrage; — et si peut-èlre il n'y faut voir (iiiun o fragment »

de \ Esprit des Lois; — ou si lanleur s est vraiment proposé d'y

rivaliser « avec Tacite et avec I''lorns » ;' — De la prédilection

de Monles(piieu pour Tlorus (^f. son Essai sur le fioùt\; — et

généralement pour les Latins de la décadence ;
— ce (|ni ne l'empêche

pas de reprocher à 'j'ite Live « d'avoir jet<'« des Meurs sur les

colosses <lc l'anticpiilé ». — (comparaison du livre de Montesquieu
avec la troisième partie du Discours sur l'histoire Hniverselle; —
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fumier qui engraisse les terres montagneuses et arides »

[Cf. Lettres persanes^ n" 991]. La Bruyère, dans ses Ca^

ractèreSy avait dit quelque chose de cela. Relisons là-des-

sus la deuxième partie de Gil Blas; elle est datée de

1725; on y voit un laquais devenir « par de sales emplois »

l'arbitre de la monarchie espagnole ; et si nous étions

tentés de méconnaître la valeur « documentaire », la si-

gnification politique, la portée sociale du roman, songeons

quels étaient hier encore les maîtres elTectifs de l'Eu-

rope : un Dubois, le fils de l'apothicaire de Brive-la-Gail-

larde, ou un Alberoni, le fils du jardinier de Parme!

Rouvrons aussi les Lettres historiques et calantes de

M™® Dunoyer, ou les Mémoires de Saint-Simon. Mais son-

geons surtout au renversement opéré dans les conditions

par le système de Law, 1716-1721, et que rien de pareil

et dans quelle mesure Montesquieu a eu 1 intention de combattre

Bossuet. — Sa théorie des causes; — et sa philosophie de l'his-

toire.

C Yj'Esprit des Lois. — Du lien qui rattache les Lettres persanes

à YEsprit des Lois; — et dans quel sens on peut dire que Montes-

quieu n'a vraiment écrit qu'un seul ouvrage. — Du dessein du livre;

— et qu'il faut bien qu'il ne soit pas clair; — puisqu'il n'est le

même pour aucun des commentateurs de Montesquieu. — Qu'à
vrai dire l'ambition de Montesquieu a été de faire un grand livre;

— mais qu'il n'y a qu'à moitié réussi. — Indétermination de son

plan; — tour fâcheux de sa plaisanterie; — insuffisance ou légè-

reté de sa critique [Cf. Voltaire dans son Commentaire], — De
quelques erreurs qu'il s'est plu à laisser subsister dans sou livre

[Cf. livre VII, ch. 16; livre XV, ch. 4; livre XXI, ch. 22]; — et

quelles raisons il peut bien avoir eues de ne pas les réparer?— Ce
que Sainte-Beuve a voulu dire, en disant « que les ouvrages de

Montesquieu n'étaient guère qu'une reprise idéale de ses lec-

tures » ;
— et que cela équivaut à dire qu'ils manquent d'ordre et

de logique. — Du mot de M'"*' du Deffand sur VEsprit des Lois;

— et qu'il caractérise bien les défauts de la manière de Montes-
quieu. — Mais, que toutes ces observations n'empêchent pas Mon-
tesquieu d'avoir fait entrer dans le domaine de la littérature tout
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ne s'était vu jusque-là. « Tous ceux qui étaient riches il y

a six mois sont à présent dans la pauvreté, et ceux qui

n'avaient pas de pain regorgent de richesses... L'étranger

a tourné l'état comme un fripier tourne un habit...

Quelles fortunes inespérées, incroyables même à ceux qui

les ont faites! Dieu ne tire pas plus rapidement les hommes

du néant. Que de valets servis par leurs camarades, et

peut-être demain par leurs maîtres! » [Cf. Lettres per-

sanes, n° 138]. C'est encore Montcsrjuieu qui parle, un

satirique, assurément, mais un homme grave, un magis-

trat. Et c'est ainsi que, du fond de la société, eomme une

écume, en bouillonnant, toute une lie monte à la surface,

et s'y étale, et y demeure. Une nouvelle aristocratie se

forme, douteuse ou impure en sa source, ignorante à

plaisir, cynique et débraillée dans ses mœurs, raffinée

avoir

un ordre d'idées qui n'en faisait point partie; — d avoir esquissé

le premier une philosophie de l'histoire purement laïque; — d'

entrevu les analogies de l'histoire avec 1 histoire naturelle; — et

un point de vue plus général, d'avoir éloquemnient exprimé, — sur

la liberté, — sur la tolérance, — et sur Ilmmanitr, — des idées

qui ne sont point, même de nos jours, aussi banales et aussi répan-

dues qu'on le dit. — Succès de l'Esprit des Lois, tant à Irlranger

qu'en France; — et si les défauts du livre n'y ont pas contril)ué

autant que ses qualités?

Des moindres écrits de Montesquieu : le Temple fie Gnide,

1725; —le Voyage à Paphos, 1727; —le dialogue de Sylla et d'Zf/f-

crate, 17'i5; — Lysimaque, 1751-175'! ;
— Arsace it Isménie, 175'i;

et l'Essai sur le goût, 1757. — Des qualités ilu slyh' <h' Montes-

quieu; — et qu'il est l>i<'n de la familh* du slyh* «le Fontenellc
;

— quoique d'ailleurs plus grave, plus pU'iii, et plus dense ;
— et,

à cette occasion, de la préciosité de .Montcsquiiu. — De l'art et

de la capacité de former des idées gi'iu'rales ;
— et (ju'ils font

encore un caractère éminent du style de .M()iiles(|uii':i ;
— ainsi que

le pouvoir d'exprimer en peu de mots ncui sj'uh'UK iit beaucoup de

choses, — mais beaucoup de choses <liff«'r(ntes et consinjucm-

ment beaucoup de raj)ports, — Les dernières annc-es de Montes-

quieu. — Il fréquente chez M'"° de Tenciu «l die/ M"'" (ieolfrin
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toutefois clans ses goûts, et qui sans doute ne saurait

désormais reprocher aux gens de lettres l'humilité de

leur extraction, puisqu'enfin, des frères Paris ou du petit

Arouet, c'est encore celui-ci a le mieux né ».

Au milieu de ce déclassement universel, ou plutôt à la

faveur de ce déclassement même, l'influence des femmes

continue de grandir, et pour la première fois depuis cent

ans, voici qu'avec la marquise de Prie, sous le ministère

du duc de Bourbon — 1723-1726 — leur pouvoir s'exerce

jusque dans l'Etat. M™° de Lambert ne faisait que des

académiciens; la marquise de Prie fait une reine de

France ; M""" de Tcncin fera des cardinaux et des ambas-

sadeurs. « Il n'y a personne — écrit Montesquieu — qui

ait quelque emploi à la cour dans Paris ou dans les pro-

vinces, qui n'ait une femme par les mains de qui passent

[Cf. Marmontcl dans ses Mémoires, et P. de Ségur, le Royaume de
la rue Saint-IIonoré, Paris, 1897]. — Sa situation unique dans le

monde liltcraire; — et dans l'opinion européenne de son temps.
3^ Les Œuvres. — Nous venons d'indiquer les principales œuvres

de Montesquieu. Il y faut ajouter cent cinquante ou soixante

Lettres familières (exactement 152 dans l'édition Laboulaye); —
et trois volumes d'OEuvres inédiles, publiés par le baron de Mon-
tesquieu [Paris et Bordeaux, 1892, 1894, 1896].

Les principales éditions de Montesquieu, indépendamment des

éditions originales qu'il faut toujours consulter, au moins pour les

Lettres persanes et pour l'Esprit des Lois, sont : — l'édition Par-

relle, dans la Collection des Classiques français, Paris, 1826,

Lefèvrc; — et l'édition Laboulaye, Paris, 1875-1879, Garnicr.

II. — Pierre Carlet de Chamblain de Marivaux [Paris,

1688; -1-1763, Paris].

1° Les SouncES. — D'Alembcrt, Éloge de Marivaux, 1785 ;
—

Marmontel, dans ses Mémoires', — Geoffroy, Cours de LÀttérature

dramatique, 1825, t. III ;
— Sainte-Beuve, Marivaux, dans ses

Causeries du lundi, t. IX, 1854; — Edouard Fournier, Etude sur

Marivaux, en t«He de son édition du Théâtre complet, Paris, 1878;
— Lcscurc, Eloge de Marivaux, Paris, 1880; — Jean Fleury,
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tontes les grâces et quelquefois les injustices qu'il peut

faire » ; et, naturellement, cette « femme » n'est pas la

sienne. Aussi, qui voudra faire désormais son chemin

dans le monde, faudra-t-il qu'avant tout il ait pour lui les

femmes, le talent de leur plaire, de les intéresser à sa

fortune ou à sa réputation. C'est ce que les écrivains com-

prennent; et, il faut bien l'avouer, si leur complaisance

ne laisse pas d'avoir des dangers, dont le moindre est de

les ramener, comme autrefois les précieux, au rôle de

serviteurs ou de courtisans de la mode, il en résulte pour-

tant d'abord un avantage. « L'ame française, un peu

légère, mobile et refroidie par le convenu, l'artificiel,

semble gagner un degré de chaleur » [Cf. Michelet, His-

toire de France \ Louis XV]\ et grâce aux femmes, et pour

s'emparer d'elles, la sensibilité s'émancipe de la tutelle

Marivaux et le marivaudage, Paris, 1881; — G. Lairouinel, Mari-

vaux, sa vie et ses œuvres, Paris, 1882; — F. Brunetière, Etudes

critiques, t. II et t. III, 1881 et 188;i; et les Époques du théâtre

français, 1892; — Ci. Deschanips, Marivaux, dans la collection

<lc8 Grands Ecrivains français, Paris, 1897.

2° L'Écrivain. — La famille de Marivaux. — Sa premii re vdn-

cation; — ses premières fréquentations l\ Paris; — ses premiers

protecteurs ou patrons littéraires : Fontenelle et La Moite. — Sa

tragédie iVAnnihal. — Son premier roman : Pharsamon ou les

folies romanesques, 1712; — et comment, dans la veine du j)récieux,

Marivaux remonte jusqu'au (îrand ryrw.s- et jusqu'au Polc.randre.

— Son mépris de l'antiquité : \ Iliade travestir, 1710; — et à ce

propos, du caractère partictilièrcmenl haineux des travestisse-

ments de Marivaux.

A. Le Itomaticicr. — Les Effets surprcnufits de la sympathie,

i7I.'{-171 'i ;
— la Voiture emhourhcc, 171'i ;

— (t. à <<'tte occasion,

de la pauvr<*té d'imagination de .Marivaux ;
— la ]'ic do Marianne,

I731-17'i1; — et le Paysan parvenu, \7'.ii^i- \~'.\Ck — (laraclères

essentiels des romans de Marivaux. — Ce sont des romans réa-

listes; — par la condition des personnages, — oi<linairement

bourgeois ou même au-dessous du bourgeois; — jiar la simplicité

de l'intrigue; — parla fidélité de la peinture de la vie commune.
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étroite et soupçonneuse où l'avaient retenue les maîtres

de l'âge précédent.

Timidement, pour commencer; mais bientôt avec plus

d'audace, on la voit poindre et s'essayer dans la comédie

de Marivaux : — h Jeu de Vamour et du hasard^ 1730; les

Serments indiscrets ^ 1732; la Mère confidente, 1735; les

Fausses confidences, 1737, — dix autres pièces, qui non

seulement vengent les femmes des dédains de Molière,

mais encore qui font passer la comédie sous l'empire de

leur sexe, l'y rangent, et l'y maintiendront h l'avenir. Non

qu'il n'y ait de l'esprit, trop d'esprit, de la recherche

et de la subtilité dans les chefs-d'œuvre de Marivaux,

et du « marivaudage « ; car où voudrait-on qu'il y en eût?

Il y a aussi de la sécheresse, et, souvent, une ironie

qu'il semble avoir héritée de son maître et ami Fonte-

— Ce sont en second Hou des romans psychologiques; — dont le

principal intérêt ne consiste que dans l'analyse des sentiments; —
et où les aventures tiennent si peu de place; — ont si peu d'im-

portance pour l'auteur lui-même, que Marianne et le Paysan sont

demeurés inachevés. — Et ce sont enfin des romans sinon d'amour,

au moins de galanterie; — ce qui les distingue des romans de

Le Sage.— S'ils sont d ailleurs aussi « décents » et aussi « moraux »

qu'on l'a prétendu? — Comparaison à cet égard de Gil Blas et du
Paysan parvenu. — Du goût bizarre de Marivaux pour « les gens

de maison ».

B. L'Auteur dramatique; — et que son originalité consiste en

trois points, qui sont : — d'avoir abandonné les traces de Molière
;

— d'avoir transposé la tragédie de Racine dans la vie commune;
— et d'avoir mis le principal de l'intrigue dans la transformation

des sentiments: la Double inconstance, 1723; — la Seconde sur-

prise de l'Amour, 1728; — le Jeu de l'amour et du hasard, 1730;
— les Fausses confidences, 1737; — VÉpreuve, 1740. — Critiques

des contemporains, et réponse de Marivaux. — « Il s'agit dans
toutes ses pièces do faire sortir l'amour d'une des niches où le

retiennent 1 amour-propre, la timidité, l'embarras de s'expliquer

ou l'inégalité des conditions, » — Importance des rôles de femmes
dans le théâtre de Marivaux. — Caractère original qui résulte de-
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nelle. Mais si la sensibilité n'y occupe pas toute la place,

elle en fait l'ame ; et s'il est une qualité que l'on ne puisse

disputer aux Araminlc et aux Silvia de ce galant homme,

c'est d'être en vérité ce qu'on appelle « touchantes ». La

Zaïre àe Voltaire, 1732, son « Américaine » AJzire, 1736,

sont plus que touchantes; elles sont pathétiques; et, ainsi

que l'a fait observer un bon juge [Cf. A. Vinct, Littéra-

ture française au xviii'' siècle^ II, 24, 37], il ne suffirait pas

de dire que leurs aventures nous émeuvent : elles nous

désolent. A cet égard, — comme à plusieurs autres,— les

tragédies de Voltaire sont autant au-dessus de celles de

Crébillon ou de La Motte que les comédies de Marivaux

sont au-dessus de celles de Destouches, de Regnard

même. Et quand on a fait la part de ce que ses inventions

contiennent de « romanesque » et de « mélodramatique )>

cette importance des rôles de femmes : — dimiiiutiou de la part

de la satire; — accroissement de la partie sentimentale dans la

notion même de la comédie; — et révolution qui s'en suit néces-

sairement au théâtre. — La comédie de Marivaux et la peinture

de Watteau. — Marivaux et Shakespeare; — et qu'avec le décor

vaguement poétique, et les noms italiens, — ce qu'il y a de plus

shakespearien dans Marivaux, — c'est peut-être le « marivau-

dage ». — « Marivaudage » et « ICuphuismc ». — Que d'ailleurs

la préciosité n'empêche pas Marivaux d'être souvent assez sec; —
et même quelqu<'(ois grossier. — Le Jeu de l'amouv et du hasard,

et le Ruj Blas <le Victor Hugo.

C. Le Puhlicisle. — 1) un mol de Sainte-Beuve sur « certains

côtes sérieux do 1 esprit de Marivaux »; — et (ju'il faut les cher-

cher dans ses < feuiUes ». — Le Spectateur français, 1722-1723;

— et que l'idé-e vu est visiblement prise du Spectateur d'Addison.

— llndigent philasophe, 1728, et le Cainnei du philosophe, 173't.

—

Emprunts qu y ont faits lauleur <lu Ne\'eu de Itaïueau et celui du

Mariage de Figaro [Cf. Brunetiêre, Etudes critiques, t. III j.
—

De quelques idées de Marivaux ;
— sur la critique; sur l'organisation

du « raaréchalat » littéraire; — sur la condition des femmes et sur

l'éducation des enfants; — sur l'inégalité des conditions humaines.

— Dans quelle mesure Marivaux lui-même a pris ses idées au
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oserons-nous dire qu'après cent cinquante ans écoulés,

son AIzirey et surtout sa Zaïre, nous arrachent encore

de vraies larmes? Mais un autre poète en fait couler de

plus abondantes : c'est l'auteur de Manon Lescaut, 1731;

de Cieç^elandj 1733; du Doyen de Killerine, 1735, le bon,

le faible, le sensible abbé Prévost. Tempérée chez Mari-

vaux, ou retenue par quelque crainte du ridicule, et mêlée

dans la tragédie de Voltaire à d'autres nouveautés, et d'un

autre ordre, c'est ici, dans les romans de Prévost, que la

sensibilité se déborde. Comme elle en est l'unique inspi-

ratrice, elle en fait aussi l'unique attrait. Observateur

superficiel des mœurs de son temps, écrivain abondant,

facile, harmonieux, mais inégal et négligé, ce que Pré-

vost a de plus original et de plus communicatif, c'est sa

promptitude à s'émouvoir de ses propres imaginations.

sérieux? — et comment son œuvre prépare la génération de Vau-
venargues et de Rousseau.

3° Les Œuvres. — Les OEuvres de Marivaux comprennent :

1° Ses opuscules, dont .nous venons d'indiquer les principaux et

auxquels, pour en avoir l'énumération suffisamment complète, il

suffit d'ajouter quelques articles du Mercure.
2^ Son théâtre, composé de 34 pièces en tout, dont les princi-

pales sont : Arlequin poli par l'amour, 1720; — la Surprise de

l'amour, 1722; — la Double inconstance, 1723; — le Prince tra-

vesti, 1724; — la Seconde surprise de l'amour, 1727; — le Jeu

de l'amour et du hasard, 1730; — les Serments indiscrets, 1732;
— VHeureux stratagème, 1733; — la Mère confidente, 1735; —
le f^egSy 1736; — les Fausses confidences, 1737; — l'Épreuve,

1740; — et le Préjugé vaincu, 1746.

3" Ses romans : Pharsamon, 1712, mais publié seulement en 1737;

— les Effets surprenants de la sympathie, 1713-1714; — la Voiture

emhourhée, 1714 ;
— la Vie de Marianne, en onze parties, 1731-1741

[La douzième partie, qui ne figure pas dans toutes les éditions, est

de M™« Riccoboni]; — et le Paysan parver.u, en cinq parties, 1735-

1736. Il faut ajouter VIliade travestie, 1716; et le Télémaque tra-

vesti, 1736.

La meilleure édition de Marivaux, ou pour le moment la plus
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Elles l'intéressent, elles le bouleversent. Il pleure, il sait

pleurer! si l'on peut ainsi dire; et voici qu'avec lui tout

son siècle se met à pleurer.

C'est une seconde, et grave, et profonde atteinte à l'idéal

classique, la première étant, nous l'avons vu, l'abandon

de la tradition. Si, comme on l'a dit en effet, nous ne

saurions « rien confier d'éternel à des langues toujours

changeantes » [Cf. Bossuet, Discours de l'éception], il

est également vrai qu'on ne donne à rien de « changeant »

ce caractère d'éternité qui est la condition même ou la

définition de l'œuvre d'art; et, d'un homme à un autre

homme, ou, dans le même homme, d'un moment à un

autre, qu'y a-t-il de plus changeant que la sensibilité?

Qui donc a dit à ce propos, qu'étant « une disposition

compagne de la faiblesse des organes, suite de la mobi-

complètc, car elle n'est pas d'ailleurs très bonne, est l'édition de

1781, en 12 volumes, Paris, chez la Vve Duchesne.

III. — Antoine-François Prévost d'Exilés [llesdin, 1697;

-j- 1763, St-Firmin, près Chantilly].

l» Li;s SouKCKs. — Les romans de Prévost lui-niènic, et en j)arti-

culicr : \cH Mcinoircs d'un homme de f/iinlito ; Cléseland ; ci VHis-

toire de M. de Montcal [Cf. aussi son journal : le Pour et Contre],

— Bernard d'IIcry, sa Notice en lèle des éditions de 1783 et de 1810;

— Sainle-Iîcuve, Portraits littéraires, l. I et III; et Causeries du
lundi, t. I.\, \S')''i; — Anibroise-Firniin Didot, article Phkvost, dans

la Jiiographie universelle ;
— A. de Monlait^lon, Notice hihliogra-

phiquc, à la (in de l'édition <le Manon Lescaut, (ilady frères,

1875, Paris; — F. IJrunetiére, Ktudes ci iti(/ues, l. III; — Henry
Harrissc, l'Ahhé Prévost, 18'.M), Paris; — et diverses A'otices, en

lèlo dos éditions de Manon Lescaut, iiolaniniciil celles d'Alexandre

Dumas (ils, et de Cuy de Maupassant.
2'' L'HoMMK ET LE Ilo.MAN«:ii H . — Sa j<unesse aventureuse. —

Jésuite, militaire, et héncWlictin, 1721. — Il collabore à la (iallia

christiana. — Il abandonne les bcMiédiclins, 1728; — public la pre-

mière partie des Mémoires d'un homme de f/ualité, 1 728 ; — et passe

en Angleterre; — et de là en Hollande? [('f. Mémoires du chevalier

19
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lité du diaphragme, de la vivacité de rimagination, de la

délicatesse des nerfs, qui incline à compatir, à frissonner,

h craindre, à admirer, à pleurer, à s'évanouir, à secourir,

h crier, à fuir, à perdre la raison, à n'avoir aucune idée

précise du vrai, du bon, du beau, à être injuste, à être

fou », la sensibilité, pour toutes ces raisons, n'était que

la (( caractéristique de la bonté de l'âme et de la médio-

crité du génie » ? Il se pourrait que ce fût Diderot, en un

jour de franchise [Cf. son Paradoxe sur le comédien]
;

et de fait, en tout temps, comme en tout genre, il semble

bien que la sensibilité, livrée à l'impétueuse irrégularité

de son cours, n'ait rien produit que d'inférieur ou secon-

daire. Les romans de Prévost lui-même ou les comédies

de la Chaussée : la Fausse antipathie ^ 1733, le Préjugé

à la mode, 1735, Mélanide, la Goui>ernante, en peuvent

de Ravannes, et Mélanges de Bois-Jourdain]. — La première édi-

tion de Manon Lescaut, 1731 ou 1733? — Retour en France. —
Publication de Cleveland, 1731 ;

— le Pour et Contre, 1733. — Pré-

vost aux gages des libraires ;
— le Doyen de Killerine, 1735. —

Prévost devient « aumônier du prince de Conti ».

De l'utilité de ces détails pour l'intelligence des romans de Pré-

vost : — il a vraiment vécu son œuvre; — les hasards de sa vie en

expliquent le décousu; — et ce qu'il n'en a pas vécu, il l'a moins
a imaginé » que « senti ». — Du caractère sombre et mélodrama-
tique des romans de Prévost ;

— et combien ils diffèrent des romans
de Le Sage et de Marivaux. — La passion de l'amour dans les

romans de Prévost; — comment elle les remplit à peu près unique-

ment; — et qu'elle y affecte les mêmes caractères de soudaineté;
— de violence; — et de fatalité que dans les tragédies de Racine.

— Que là même, et non pas du tout dans une peinture de la fille

ou de la courtisane, est le mérite éminent de Manon Lescaut. — La
peinture des mœurs dans les romans de Prévost; — et combien
elle y est insignifiante ou superficielle. — Les romans de Prévost

sont des romans idéalistes ;
— nullement psychologiques d'ailleurs;

— et le style en est celui de la passion; — c'est-à-dire, tantôt

capable de la plus haute éloquence; — et tantôt de la pire bana-
lité; — toujours facile d'ailleurs, harmonieux, abondant et prolixe.
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ici servir d'assez bons exemples! Et si l'on en demande

la raison, c'est encore Diderot qui nous la donne, en

remarquant que « l'homme sensible est trop abandonné

à la merci de son diaphragme... pour être un profond

observateur et conséquemment un sublime imitateur de

la nature ». Voilà soi-même se connaître! A travers un

nuage de larmes, — il a raison! — nous ne voyons rien

que de brouillé, de confus, de flottant; et l'un des pre-

miers effets de ce débordement de la sensibilité est de

modifier profondément l'observation de la nature et la

nature de l'observation.

Les grands écrivains de la précédente génération ne

l'avaient pas prévu, qu'en rendant une certaine tendance

sociale comme adéquate à l'idéal classique, la consé-

quence en serait un jour de faire prédominer le point de

Les dernières années de Prévost; — et son rôle d'intermédiaire

entre les littératures française et anglaise : — ses traductions de

Richardson : Paméla, Clarisse, Grandisson; — de Hume : Histoire

d'Angleterre; — et de Middlelon : Vie de Ciccron. — Il collabore au

Journal étranger ;
— et à l'Histoire générale des voyages. — Ses

relations avec Rousseau; — et qu'il est avec Marivaux le seul

homme de lettres dont il soit parlé avec sympathie dans les Con-

fessions; — raisons naturelles de cette sympathie; — et intérêt de

cette observation. — De quelques témoignages sur les romans de

Prévost; — et notamment de ceux de M"° Aïssé; — et de M"° de

Lespimsse. — La légende de la mort de Prévost [Cf. Henry llar-

risse, l'Ahhé Prévost].

3» Les Œlvkks. — Les OKuvrcs de Prévost se composent de

ses romans, parmi lesquels nous citerons : les Mémoires d'un

homme de r/ualité. dont Manon Lescaut forme la septième partie,

1728, 17,'n ;
— VHistoire de M. Clrvcland, 1731; — le Doyen de

Killerine, l'/'.l5-\7^0; — l'Histoire d'une Grecque moderne, 1740; —
les Campagnes philosophiques ou les Mémoires de M. de Montcal,

1741; — et les Mémoires d'un honnête homme, 1745.

II a de plus rédigé, lui tout seul ou presque seul, les 20 volumes

du Pour et Contre, 1733-1740; — traduit ou « adapté » l'œuvre

entière de Richardson, plusieurs volumes de Hume, etc. ;
— et enfin
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vue de ragrément mondain ou de l'utilité sociale sur la

réalisation de la beauté et sur l'imitation de la nature!

C'est cependant ce qui arrive, et c'est comme si l'on disait

que yobservation psychologique et morale, qui depuis cent

cinquante ans avait servi de base ou de support à l'idéal

classique, se change en observation sociale. « L'homme

n'est point une énigme, comme vous vous le figurez pour

avoir le plaisir de la deviner Il n'y a pas plus de con-

tradiction apparente dans l'homme que dafts le reste de

la nature... Quel est l'homme sage qui sera plein de

désespoir parce qu'il ne connaît que quelques attributs

de la matière? » [Cf. Voltaire, édition Beuchot, t. 37,

p. 41, 46]. C'est en ces termes que Voltaire argumente

contre Pascal; et en effet toutes ces questions ne l'inté-

ressent plus, lui, Voltaire, ni ses contemporains: Il croit

rédigé, dit-on, les 17 premiers volumes de VHistoire générale des

voyages, 1745-1761.

Il existe deux éditions des OEuvres de Prévost, jointes à celles

de Le Sage, formant ensemble 54 volumes, dont 39 pour Prévost, et

publiées à Paris, l'une en 1783, et l'autre de 1810 ù 1816.

Les éditions de Manon Lescaut sont innombrables.

IV. — Pierre Claude Nivelle de la Chaussée [Paris, 1691

ou 1692; f 1754, Paris].

lo Li:s Sources. — D'Alembert, Eloge de La Chaussée; — Geof-

froy, Cours de littérature dramatique, t. III; — Lanson, Nivelle

de L.a Chaussée et la comédie larmoyante, Paris, 1887.

2° Li:s Origines du drame bourgeois. — Le premier succès de

La Chaussée : la Fausse antipathie, 1733; — et que son idée

n'a pas tant consisté à « mélanger » les genres, — qui l'étaient

déjà dans la comédie de Marivaux, — qu'à prendre au sérieux, —
et à tourner au tragique bourgeois; — les mêmes événements de

la vie commune dont Dancourt, Destouches et Marivaux avaient

déjà fait la matière de leur théâtre. — Comment cette idée se pré-

cise dans le Préjugé à la mode, 1735; — dans l'École des amis,

1737; — et dans Mélanide, 1741. — Il s'agit de procurer le môme
genre d'émotion que la tragédie; — sans décor historique; —
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savoir de l'homme tout ce qu'on en peut connaître; il

estime que le temps est passé de descendre en soi-même :

in sese descendere, comme disait Montaigne ; et qu'au

contraire le moment est venu d'en sortir. Là est l'expli-

cation de cette universelle curiosité dont son Charles XII,

1732, sa Zaïre, 1732, ses Lettres anglaises, 1734, son

Alzire, 1736, et bientôt son Essai sur les mœurs sont

autant d'assurés témoignages. Ses contemporains, à l'ex-

ception du seul Yauvenargues, ne sont pas d'un autre

avis. Eux aussi croient connaître assez l'homme, ses

mobiles intérieurs, ses motifs secrets d'action, ses pas-

sions, ses instincts ; et ils ne s'attachent en tout, comme

Voltaire, qu'à la peinture des mœurs. Qu'ils écrivent

pour le théâtre, comme Gresset, dont le Méchant est daté

de 1747, ou qu'ils se piquent d'être philosophes, comme

sans personnes priucières ;
— et sans passions trop violentes. —

Que celle conception ramène la comédie au roman; — et qu'en

cH'et les comédies de La Chaussée ne sont que des romans ;
—

en allendanl le drame de Diderot et celui de Beaumarchais. —
De l'idée singulière que La Chaussée a eue de tenter en vers ce

genre de drame; — et quand on considère les sujets qu'il a traités

[Cf. Lanson, loc. cit., \). 170, 175\ — ainsi que la fortune qui

leur était promise un jour, — que là peut-être est l'oxplication de

l'oubli dans lecpiel il est tombé. — La comédie est déjà difllcile à

traiter en vers; — et le drame bourf^eois impossible.

3*> Lks (Llvhks. — La Fausse antipathie, \'Xi; — le Préjugé

à la modo, 17IJ5; — l'Ecole des amis, 17:{7; — Mélanide, 17'il;

— Amour pour amour, 17'i2; — Paméla, 17'».'{; — l'Ecole des

mères^ 17V'i; — le Jti^-al de lui-même, 17\^\: — la tiouvernante,

1747; — l'Ecole de la jeunesse, I7'il); — l'Homme de fortune,

1751 ;
— le Itetour imprévu, 175G.

On a encore de La Chaussée des (Jantes en vers, assez gros-

siers; — une Epitrc en faveur des anciens, qui, sous le titre

à'Epitre de Clio, commença, en 1731, la réputation de son auteur;

— et une détestable tragédie, du nom de Maximien. 17:{8,

La seule édition qu'il y ait de ses OEuvres complètes est celle

de Paris, chez Prault, 1761-1762.
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Duclos, dont les Considérations sur les mœurs vont

paraître en 1750, leur observation n'atteint que l'homme

social, et de cet homme-là même n'essaie point d'atteindre

le fond, qu'elle suppose en tout et partout identique.

Voltaire le dit en propres termes : « La nature est par-

tout la même ». Il ne se lasse pas de répéter le mot d'Ar-

lequin : « Tutto il mondo é fatto corne la nostra famiglia ».

S'il étudie l'histoire, c'est pour y trouver des preuves de

la vérité du dicton; et c'est même ce qu'il appelle a la

lire en philosophe ». D'une époque à une autre, s'il aper-

çoit bien quelques différences, il ne les impute qu'à la

lenteur du « progrès des lumières ». S'il n'y prend pas

une très haute idée de la nature humaine, il ne continue

pas moins d'estimer que a nous sommes des espèces de

singes, que l'on peut dresser à la raison comme à la

V. — La première époque de la vie de Voltaire [1694-

1750].

lo Les Sources. — Voltaire, lui-même et d'abord, dans ses

OEuvres complètes, édition Beuchot; — et dans les dix-huit volumes
de sa Correspondance, édition Moland, Paris, 1878-1882; — Con-
dorcet, Vie de Voltaire, 1787; — G. Desnoiresterres, Voltaire et la

Société française au xviiic siècle^ deuxième édition, huit volumes,
Paris, 1871-1876; — et G. Bengesco, Bibliographie des œuvres de
Voltaire, quatre volumes, Paris, 1882-1890.

L'ouvrage de Desnoiresterres et celui de M. Bengesco peuvent
a eux seuls tenir lieu de la plupart des autres, qu'ils résument, ou
auxquels ils renvoient

Nous y ajouterons cependant, afin qu'on ait sur Voltaire l'opi-

nion de l'étranger : John Morley, Voltaire, Londres, 187'*; —
J. F. Strauss, Voltaire, six conférences, traduit de l'allemand sur
la troisième édition, Paris, 1876; — James Parton, Life of Voltaire,

Londres, 1881 ;
— et \V. Kreiten, S. J., Voltaire, ein Characterbild,

2° édition, Fribourg en Brisgau, 1885.
2° La. Jeunesse de Voltaihe. — Sa famille et ses origines bour-

geoises [Cf. ci-dessus les articles Molièue, Boileau, Regnard] ;
—

son éducation au collège de Clermont; — ses premiers maîtres
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folie », et c'est tout justement l'objet qu'il se propose.

Mais c'est ainsi que se forme l'idée d'un homme universel,

maniable et ployable en tout sens, qui ne difTère en aucun

lieu de lui-même, qui n'est à vrai dire ni Français ni

Anglais, mais homme, et dont la diversité de mœurs n'est

intéressante h connaître que dans la mesure où l'on peut

se flatter de la ramener un jour à l'uniformité.

Telle est également l'idée de Montesquieu, dans son

Esprit des Lois, 1748, si du moins on n'en voit pas d'autre

qui puisse éclairer les obscurités de ce livre célèbre et en

concilier les contradictions. Car le livre est obscur, on

ne saurait le nier; et la preuve s'en trouve dans la diver-

sité des interprétations qu'on en donne. Montesquieu ne

s'est-il proposé que d'y recommencer ou d'y continuer

des Lettres persanes-, et ce grand ouvrage, qui fut celui

(les PP. Porée, Touruemine, Thoulié (d'Olivct)]; — ses premiers

amis [les d'Argcnsou, Cideville, Maisons, d'Argental] ;
— et ses

premières fréquentations mondaines, 1711. — La société des

Vendôme; — et les leçons qu'on y trouvait, de galanterie, de cra-

pule, cl d'impiété. — L'aventure de Hollande et les premières

amours d'Arouet [Cf. Correspondance , sous la date de 171^-1 71 'i,

cl les Lettres historiques et ^^alantes de M""^ DunoyerJ. — Ses

premières pièces satiri(jues. — Premier exil à Tulle, puis à Sully-

sur-Loire, 1716. — Son retour à Paris; — on lui attribue deux

nouvelles satires; — et on le met à la Hastillc pour la j)remière

l'ois [mai 1717-avril 1718]. — La première représentation d'OEclipe

,' novembre 1718] et le premier grand succès d'Arouet; — qui

prend à cette occasion le nom de Voltaire. — De l'importance d'un

succès de théâtre à celt(î épO(jue ;
— et des liaisons que son OKdipe

vaut à Voltaire; — liaisons d'honneur [Ir-s A'illars, les Richelieu,

la I)****' du MaincJ ;
— et liaisons d'utilité jle ban<]uier Hogguers et

les frères Paris j. — L homme d'aflaires s'éveille dans Voltaire; —
ses intrigues auprès de Dubois pour entrer <lans la diplomatie; —
et son goAl po»»r les missions secrètes. — Second voyag»' de Vol-
taire en Hollande. — L'J'Jpitre à Uranie, 1722; — et j)our<pioi il

importe d'en retenir la date. — La première publication de la

Henriadc, 1723; — Marianne, 172i. — Succès de Voltaire auprès
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(le vingt ans de sa vie, ne serait-il ainsi qu'un pamphlet

politique, où par hasard, à côté des maux que l'auteur

y dénonce, on trouverait quelquefois l'indication des

remèdes qu'il croit propres à les guérir? C'est un peu ce

que croyait Voltaire ; c'est ce qu'il voulait dire, quand il

reprochait à Montesquieu « d'avoir fait le goguenard dans

un livre de jurisprudence universelle », et c'est aussi

l'opinion du dernier éditeur de VEsprit des Lois. Ou bien

Montesquieu, comme avant lui l'auteur de la Politique

tirée de l'Ecriture sainte, a-t-il voulu tracer l'image du

meilleur des gouvernements, et, de même qu'avant lui

Bossuet l'avait reconnue dans la Bible, l'a-t-il découverte,

lui, selon son expression, « dans les bois »? C'est encore

ce que quelques-uns de ses commentateurs ont pensé,

d'Alembert, par exemple; et Tracy, depuis d'Alembert;

de la marquise de Prie. — L'afFaire du chevalier de Rohan
[décembre 1725]; — le second embastillement [avril 1726]; — et

l'exil en Angleterre [2 mai 1726].

Les premières impressions de Voltaire en Angleterre [Cf. Beu-
chot, t. XXXVII]; — et, à ce propos, quelques mots sur la colonie

française à Londres en 1726 [Cf. Prévost, Histoire de M. de Montcal,
et J. Churton Collins, Bolinghvoke... and Voltaire in England,
Londres, 1886]. — Liaisons de Voltaire avec Bolingbroke, que
d'ailleurs il connaissait déjà; — avec Pope; — avec « le marchand u

Falkencr, etc. — Il apprend l'anglais, il étudie Newton, Locke,
Bacon ;

— il voit jouer les comédies de Congrève, — et les

drames de Shakespeare. — Il compose son Essai sur la Poésie

épique. — Les « libres penseurs » anglais [Cf. Tabaraud, Histoire

du Philosophisme anglais, Paris, 1806; et Leslie Stephen, English

Thought in the 18^^^ Century, Londres, 2c édit., 1881]; — et qu'en

tenant compte de leur influence sur Voltaire, — il faut se rappeler

combien ils doivent àBayle. — Du profit que A'oltaire a tiré de son

séjour en Angleterre [Cf. John Morley, Voltaire]', — et qu'il se

pourrait qu'on l'eût un peu exagéré.

lu'Histoire de Charles XII, 1731, et \qs Lettrefphilosophiques. —
D'où est venue à Voltaire l'idée d'écrire l'histoire de Charles XII?
— et qu'elle date probablement du temps de ses liaisons avec le
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et plusieurs autres, depuis Trncy. D'autres encore se sont

demandé si son intention n'aurait pas été de soumettre

les données de l'histoire à la systématisation de la science

naturelle, et d'appliquer ainsi, bien avant qu'on l'eût

inventée^ la « méthode positive » h l'un des sujets qui

de nos jours même la comportent sans doute le moins.

Et c'était l'opinion d'Auguste Comte; et c'est celle où

s'est rangé Taine dans son Ancien régime. INIais la vérité,

c'est qu'aucunes de ces interprétations ne s'excluent. Si

YEsprit des Lois manque de clarté ; si la lecture en est

plus laborieuse que celle de YEssai sur les mœurs
-^

si

nous n'y pouvons discerner que l'ébauche d'un grand

livre, c'est qu'il est confusément et ensemble trois ou

quatre choses dont Montesquieu n'a pas pu réussir à

démêler les liaisons. « Si l'on veut chercher le dessein

baron de Gorlz. — Caractère de lœuvre ;
— et qu'en la concevant

à la manière d'une tragédie, — Voltaire n'a rien négligé pour en

faire une œuvre historique sérieuse [Cf. Bengesco, Jiihliogra-

phie, I, 373 et suiv.J. — De l'emploi des témoignages oraux dans le

Charles A'II; — et qu'ils font une partie de la valeur du livre. —
Les commencements de l'histoire philosophique dans le Charles XII
[Cf. y Essai sur les guerres ci\'iles et les notes de la Ilenriade];

— et, à ce propos, du mélange curieux d admiration et d'indigna-

tion que Voltaire éprouve pour son héros. — Zaïre, 1732. — La
publication des /.étires philosophif/ues, I73'i. — Portée du livre et

combien elle dépasse celle des I, étires persanes; — si surtout on a

soin de n'en p.is sé-parer les Jieiuarques sur les Pensées de Pascal,
— qui en sont contemporaines. — Le contenu des Lettres. — Reli-

gion et tolérance [lettres I, 2, .3, 'i, 5, (">, 7 . — (iouvernemenl,

politique et commerce [H, *J, lOj. — Science et philosophie [11, 12,

13, l'f, 15, 16, 17]. — Littérature anglaise et condition des gcMis de

lettres [18, 19, 20, 21, 22, 23, 2'i|. — De quehpies idé<s communes
à Voltaire et à Mont<'S(piieu : — sur la grandeur de linstitutiou

sociale; — sur les dangers de la religi<ui,

— Tantuin rcli<>io poliiil, funulvic nmli>nttn !
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de l'auteur, a-t-il écrit, — dans une Préface qui est un

monument de vanité littéraire, — on ne le pourra bien

découvrir que dans le dessein de Touvrage », et c'est

une manière détournée d'avouer ou plutôt de dissimuler

qu'en effet et au fond il n'a pas eu de « dessein ». Osons

enfin le reconnaître : YEsprit des Lois est un livre man-

qué, et on ne pourra jamais le réduire à l'unité d'un seul

plan, par la bonne raison que Montesquieu n'a lui-même

jamais bien su ce qu'il y avait voulu faire.

Comment donc et pourquoi le succès en a-t-il été si

vif en son temps, si considérable, européen autant que

français; et nous-mêmes, qu'en aimons-nous ou qu'en

admirons-nous encore? Les contemporains en ont goûté

l'esprit ou YJiumour grave, le ton et le tour épigramma-

tiques, le chapitre sur le Despotisme ou le chapitre sur

sur la constitution laïque de la société future; — et sur la force

de l'opinion. — Condamnation des Lettres philosophiques [juin

1734].

Le séjour de Cirey. — Liaison de Voltaire avec M™'' du Châ-

tclet ;
— et son installation à Cirey [Cf. Eugène Asse, ses édi-

tions des Lettres de M^^ de Graffigny, Paris, 1879; et des Lettres

de M"^^ du Châtelet, Paris, 1882J.
— Variété des travaux de Vol-

taire : — son Alzire, 1736; — le Mondain, 1736; — et de la net-

teté avec laquelle s'y trouve exprimée l'idée de progrès. — La
comédie de VEnfant prodigue, 1736; — Voltaire entre en corres-

pondance avec le prince royal de Prusse, depuis Frédéric II; —
\Essai sur la nature du feu, 1737 [Cf. Emile Saigey, la Phy-

sique de Voltaire, Paris, 1873] ;
— les Discours sur l'homme,

1738; — les Éléments de la philosophie de Newton, 1738; —
Querelle avec Desfonlaines, 1738-1740 [Cf. Maynard, Voltaire, sa

vie et ses œuvres, Paris, 1867, t. I; et Nisard, les Ennemis de

Voltaire, Paris, 1853]; — Zulime, 1740; — Doutes sur la mesure

des forces motrices, 1741 ;
— Mahomet, 1742; — Mérope, 1743.

Du Théâtre de Voltaire. — [Cf. Geoffroy, Cours de littérature

dramatique, t. III; Emile Deschanel, le Théâtre de Voltaire,

Paris, 1886; et H. Lion, les Tragédies de Voltaire, Paris, 1896.]

— Passion de Voltaire pour le théâtre ;
— et réalité, souplesse,
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VEsclavage; les allusions, les citations, les singularités,

la façon discrète et licencieuse à la fois dont il y est parlé

des usages bizarres ou indécents du Bénin, de Calicut et

de Bornéo; les anecdotes; la nouveauté des informations;

l'éloge de Vhonneur et celui de la vertu. Grâce à Montes-

quieu, les femmes, à leur toilette, ont cru pour la pre-

mière fois comprendre le langage du droit; et, dans les

salons comme à la cour, où il avait plus d'un ami, la

« jurisprudence universelle » est devenue, grâce à lui, un

sujet de conversation. Aussi bien était-ce, comme naguère

Fontenelle, toute une province nouvelle, une grande pro-

vince qu'il annexait effectivement au domaine de la lit-

térature. Nous lui en savons encore gré, si c'est le signe

du grand écrivain que de rendre ainsi « littéraire »

ce qui ne l'était pas; de le faire entrer d'un seul coup,

variété de ses aptitudes dramatiques. — Influences successives de

Racine; — du vieux Crébillon ;
— de Shakespeare sur la concep-

tion dramatique de Voltaire. — Zaïre, 1732; — et si Voltaire s'y

est souvenu davantage de lîajazet ou d'Olello? — La Mort de

César, 1735; — et l'idée de la tragédie « sans amour ». — De
quelques nouveautés introduites par Voltaire au théâtre français.

— Les sujets de piire invention. — L'extension du lieu de la scène

et le développement de la couleur locale : — Zaïre et le monde
musulman; — Alzirc et 1 Américjue; — l Orphelin de la Chine et le

monde asiati(|U(>. — Les souvenirs nationaux; — cl, à ce propos,

de l'influence de la Ilenriade sur la tragédie du xviii'' siècle. —
L'abus des procédés romanesques dans la tragédie de Voltaire,

méprises et reconnaissances [Cf. à cet égard encore le th<'"àlre de

Crébillon]. — Du pathéti(jue de ^Ollaire; — et s'il mérite les éloges

qu'on en a faits [(^f. Vinet, Litlrralure française au xviii'' siècle]*

— Comment Voltaire a compromis ses (jualilés d invention drama-

tique; — en se faisant de la tragédit» un inslrumenl de propagande

philosophique ;
— en conformant le choix de ses sujets aux exi-

gences du goût de son temps plutôt qu à aucune idée d art; —
et en devenant de plus en plus incapable de « s'aliéner » de ses

personnages. — Que, pour toutes ces raisons, l'examen du théâtre

de Voltaire peut s'arrêter à sa Hémiramis, I7'i8; — et qu'à dater
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dans la circulation de l'usage; et de l'y maintenir, après

lui, par la seule autorité de son œuvre et de son nom.

Mais surtout, dans un temps où l'on jouissait profondé-

ment de « la douceur de vivre », on lui était reconnais-

sant du respect ému, quasi religieux, qu'il professait pour

« l'institution sociale » ; des raisons profondes qu'il sem-

blait qu'il eût trouvées pour en placer les titres au-dessus

même des lois; on lui était reconnaissant des perpectives

de perfectionnement croissant qu'il ouvrait à ses contem-

porains; — et nous, encore aujourd'hui, si cette religion

ne suffit pas h nos yeux pour faire l'unité de YEsprit des

Lois, elle en fait du moins la noblesse.

« Tout homme — avait-il écrit dans ses Lettres per~

sanes — est capable de faire du bien à un autre homme,

mais c'est ressembler aux Dieux que de faire le bonheur

de ce moment. — sauf peut-être dans son Tancrède, — il ne don-

nera rien dans la tragédie, — et encore moins dans la comédie, —
qui ne soit de beaucoup au-dessous de ses premiers essais. —
Quelques mots sur la médiocrité des comédies de Voltaire.

Voltaire à la cour. — Ses relations avec M"^*^ de Chàteauroux;
— et surtout avec M'"^ de Pompadour, — Il se flatte que la nou-

velle maîtresse fera passer le roi du côté des philosophes; — et

il l'accable de ses flatteries; — qui lui valent le titre d'historio-

graphe de France [1745]. — Le Poème de Fontenoy, 1745, et le

Temple de la Gloire, 1745. — Élection et réception de Voltaire à

l'Académie française [mai 1746]. — Il est nommé gentilhomme
ordinaire du roi [décembre 1746]. — Imprudences de Voltaire. —
Il fatigue le roi de ses flagorneries; — M'"^ de Pompadour de ses

familiarités; — et les courtisans de son importance.

Sa retraite à Sceaux, chez la duchesse du Maine, 1747. — Les
premiers contes de Voltaire : le Monde comme il va, Cosi Sancta,

Zadig, Micromégas, 1747; — sa brouillerie avec la duchesse du
Maine. — Départ de Voltaire pour Cirey; — et séjour à la cour

de Lorraine. — Trahison de M'"<^ du Chàtelet; — et à cette occa-

sion, quelques mots de la cour de Lorraine, du roi Stanislas et du
marquis de S^ Lambert; — mort de M*"*' du Chàtelet, 1749; — et

retour de Voltaire à Paris. — Difficultés de sa situation; — comme
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d'une société entière! » ^lontesquieu a voulu ressembler

aux Dieux, comme ces stoïciens qu'il admirait si fort, et le

moyen qu'il en a pris, c'a été, comme eux, de tout rapporter

au bien de la société. Nous ne sommes hommes, pour

l'auteur de YEsprit des Lois, que dans la mesure où nous

sommes aptes à la société. C'est l'utilité sociale qui dé-

termine pour lui non seulement la nature ou la valeur des

lois, mais le bien ou le mal moral, mais la vérité même ; et

ne lui est-il pas échappé d'écrire que, du mauvais principe

de la négation de l'immortalité de l'ame, « les stoïciens

avaient tiré des conséquences, non pas j'nsles, mais admi-

rables pour la société » ? [Cf. Esprit des Lois, XXIV, ch. 19.]

Il dit encore, en un autre endroit [Cf. Esprit des Lois,

XXIV, ch. 1] : « Comme on peut juger parmi les ténè-

bres celles qui sont les moins épaisses... ainsi l'on peut

également suspect à la cour, et à la nouvelle génération des

« gens de lettres ». — Sa rivalité dramatique avec le vieux Cré-

billon. — Son Oreste, 1750, et sa Home sauyvc, 1752. — Frédéric

lui propose de venir sélahlir à lîerlin. — Hésitations de Voltaire

(Cf. Marmonlel, dans ses Mémoires]. — Les coquetteries de Kré-

dcric avec Baculard d'Arnaud le décident. — Son dépait pour
Berlin [18 juin 1750]; — et son arrivée à l'otsdam [10 juillet 1750J.— Sincérité de son enthousiasme pour Frédéric; — el, à ce propos,

du prolit que Voltaire devait tirer de son séjour en Prusse; — î-i

l'amitié d un grand homme est un hienfait des Dieux. — Parti de

Paris c'i suspect, — cl n'y comptant encore que comme un homme
de lettres parmi beaucoup d'autres; — le séjour de Berlin, — et

In familiarité de Frédéric, — en dépit de lavenlure de Francfort,

— vont en faire m moins de trois ans, — un homme uni(jue désor-

mais; — le confident lillc-raire des j)uissances; — et déjà [)res(|ue

le maître <le la littérature européenne.

VI. — Jean Baptiste Qresset Amiens, 1709; -|- 1777, .\miens;.

1<» Lks Soi iu;i:s. — \) Wriuln'il, Jlt'ponse au discours de réception

de l ahln' MiUot, 1777; — le père Daire, Vie de (iresset, Paris, 1779;
— Maximilien Robespierre, l'iloge de (iresset, Piiris. I7S5; — /Prin-

cipaux traits de la vie de (iresset, en tête de 1 édition llenouard,
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chercher entre les religions fausses celles qui sont les

plus conformes au bien de la société ». Et si nous voulons

aller jusqu'au bout de sa pensée, quel reproche — en

s'enveloppant, pour le lui faire, de précautions infinies—
voyons-nous qu'il adresse à la « vraie religion »? C'est que

quelques-unes de ses lois peuvent nuire au bien de la

société. (( Quel moyen de contenir par les lois un homme

qui croit être sûr que la plus grande peine que les magis-

trats lui pourront infliger, ne finira dans un moment que

pour commencer son bonheur? » [Cf. Esprit des Lois,

XXÏV, ch. 14.] C'est l'idée maîtresse de son livre, et

c'est donc h ce point de vue qu'il nous faut nous placer

si nous voulons « découvrir le dessein » de tout l'ouvrage.

Quelque désordre de composition que l'on aperçoive dans

son livre, et quelque bizarrerie dans cette variété de lois

Paris, 1811; — Campenon, Essai sur la vie et les ouvrages de
Gresset, Paris, 1823; — E. Wogue, Gresset, Paris, 1894.

2*^ Le Poète ;
— et que son unique mérite est de représenter un

moment très particulier de l'art d'écrire en vers; — la publication

de Ver-Vert en 1734 ayant été presque un événement littéraire; —
et le Méchant, qui date de 1747, étant certainement la meilleure

comédie en vers que nous ait léguée le xviii® siècle; — sans on

excepter la Métromanie, elle-même, d'Alexis Piron. — Elle ne

manque même pas d'une certaine force de satire; — et de quelque
valeur « documentaire » ;

— si le type du « méchant » forme la

transition entre les petits-maîtres de Marivaux [Cf. l'Épreuve]

et les héros des Liaisons dangereuses . — La palinodie de
Gresset, 1759; — et les vers de Voltaire :

Gresset se trompe, il n'est pas si coupable

Si nous avons beaucoup perdu à l'autodafé des manuscrits de
Gresset? — et qu'il n'a sans doute rien mis de plus dans son
Ouvroir, ou dans son Gazetin (inédits) que dans son Ver-Vert.

30 Les Œuvres, — Les Œuvres de Gresset se composent :

10 De ses Poèmes, comprenant Ver-Vert, le Carême inpromptu,

le Lutrin vivant, la Chartreuse, des Epîtres, des Odes ;
— et une

assez faible traduction en vers des Eglogues de Virgile.
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qui en fait la matière, nous n'avons qu'à rapporter la

variété de ces lois au « bien de la société » pour en voir

les raisons apparaître, et en même temps son livre

s*éclairer d'une lumière nouvelle. Montesquieu a ici sa

revanche. Ce qui était obscur l'est moins; ce qui était

dispersé se rassemble ; ce qui semblait contradictoire ne

l'est plus. Et VEsprit des Lois n'en demeure pas moins

un livre manqué; mais on ne le trouve plus indigne de

sa haute fortune; on comprend que rinlluence en ait

passé le mérite; et on se l'explique en considérant que

le génie de Montesquieu a sans doute été supérieur à

son œuvre.

Ce n'est pas toutefois que cette idée lui appartienne

uniquement; et au contraire on la retrouverait chez pres-

que tous les contemporains. Une littérature « sociale » y

2" De son Théâtre, comprenant Edouard III, tragédie; Sidney,

drame en vers; le Méchant, comédie.

Et 3" de quelques pièces en prose, parmi lesquelles on cite son

Discours de réception, 1748. On a publié de lui en 1810 un poème
posthume, en vers libres, le Parrain magnifique.

La meilleure édition de ses OEuvres est l'édition Renouard,
2 volumes, Paris, 1811.

VII. — Luc de Clapiers, marquis de Vauvenargues [Aix,

en Provence, 1715; -\- 17'i7, Paris].

1* Lks SotncKs. — Suard, Notice, et Saint-Maurice, Eloge de Vau-

venargues, en tète des tomes I et 111 de l'édition do 1821 ;
— Sainte-

Beuve, Causeries du lundi, t. III, 1850; — A. Yinet, fùttérature

française au wm"^ sii'cle
;
— Prévost-Paradol, Moralistes français ;

— Gilbert, Eloge de Vauvenargues, en tète de son édition, Paris,

1857; — Maurice Paléologuo, Vauvenargues, dans la collection des

Grands Écrivains français, Paris, 1890.

2» Lk Mohvi.istk. — Une destinée mélancoli(jue; — et un type

de transition. — Le caractère propre et original de Vauvenargues
est d avoir uni en lui quelques traits du pessimisme de Pascal

à Poptimismc de J.-J. Rousseau; — et son œuvre inachevée est

la confession d'une âme.
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devait tôt ou tard aboutir; gagner ainsi d*abord en ctrn-

due ce qu'elle perdait en profondeur; et sinon périr, du

moins se déformer et se désorganiser par un effet de

l'exagération de son principe? Dans le temps même que

Montesquieu mettait la dernière main à son Esprit, des

Lois, Vauvenargues publiait son Introdnclion à la connais-

sance (le l'esprit humain, 1746, et on «y lisait : « Afin

qu'une chose soit regardée comme un bien par toute la

société, il faut qu'elle tende à l'avantage de toute la

société, et afin qu'on la regarde comme un mal, il faut

qu'elle tende à sa ruine : Voilà le grand caractère du

bien et du mal moral y). Il traitait alors brièvement, non

de « l'esprit », mais de « l'origine » des lois; et il ajou-

sait : (( Nous naissons, nous croissons à l'ombre de ces

conventions solennelles; nous leur devons la sûreté de

Carrière militaire et campagnes de Vauvenargues ;
— sou

amour de la gloire; — sa générosité de cœur; — et son amour
de l'humanité. — Comparaison à cet égard de Vauvenargues et

de La Rochefoucauld. — Si Vauvenargues a une doctrine:* — et

qu'en tout cas sa mort prématurée ne lui a permis ni d'en concilier

les contradictions, — ni d'en développer toutes les conséquences.
— Son culte pour l'institution sociale [Introduction à la connais-

sance, etc., ch. 43]. — Son indulgence pour les passions, et lapo-

logie qu'il en fait [Cf. Introd., livre II, ch. 'i2, et Réflexions et

Maximes, Kd. Gilbert, 122, 123, 124, 149, 151, 153, 154]. — Sa
croyance à la bonté de la nature; — et sa théorie de la supério-

rité du sentiment sur la raison [Cf. Réflexions et Maximes, passim,

et Réflexions sur divers sujets, 54]. — Analogie de ces idées avec

celles que Rousseau va bientôt exprimer; — et d'où provient-elle?

— de la ressemblance des temps? — ou de ce que Vauvenargues
est, comme Rousseau, ce qu'on appelle un « autodidacte »?

Combien d'ailleurs la qualité de son âme est supérieure à la

qualité d'âme do Rousseau; — si son talent demeure inférieur. —
Éloquence de Vauvenargues. — Accent mélancolique de quelques-

unes de ses pensées. — Finesse de son goût littéraire.

3» Les Œuvrks. — Les OEuvres de Vauvenargues se composent :

lo de son Introduction à la connaissance de l'esprit humain, qui a
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notre vie et la tranquillité qui l'accompagne. Les lois sont

aussi le seul titre de nos possessions : dès l'aurore de

notre vie nous en recueillons les doux fruits, et nous

nous engageons toujours à elles par des liens plus forts.

Quiconque prétend se soustraire à cette autorité dont il

tient tout ne peut trouver injuste qu'elle lui ravisse tout,

jusqu'à la vie.'Où serait la raison qu'un particulier ose

en sacrifier tant d'autres h soi seul, et que la société ne

put par sa ruine racheter le repos public! » Voilà des

principes hardis, que nous n'avons pas d'ailleurs à dis-

cuter ici, mais dont il ne serait pas impossible que ^ïon-

tesquieu eût eu quelque connaissance, et en tout cas dont

on voit la ressemblance avec ceux de VEsprit des Lois.

C'est sans doute qu'ils flottaient dans l'air, épars et indé-

terminés, et l'un après l'autre, l'auteur de VIntroduction

paru pour la première fois en 17^±6, et ù laquelle étaient joints

des Réflexions sur dis'ers sujets, des Conseils à un jeune homme,
dos Réflexions critiques sur quelques poètes; et quelques Carac-

tères, dans le goût de La Bruyère; — 2^^ de ses /)ialo<fues; — 3o de

sa Correspondance avec Voltaire, Fauries de Saint-Vincent, et le

marquis de Mirabeau.

Vauvenargues n'ayant d'ailleurs eu le temps de mettre la der-

nière main qu à son Introduction, les autres parties de son œuvre
se sont successivement enrichies de fragments inédits qui ont fini

par en doubler le volume.

C'est ainsi que Snard a donné pour premièi-o fois en 1806 le

Traité sur le libre arbitre; — que quinze de ses dix-huit Dialogues

n'ont vu le jour qu'en 182!; — et qu'enfin sa Correspondance avec

Mirabeau ne ligure <|ne dans la dernière édition qu'on ait donnée

de lui. C'est lédition (àilbcrt, en 2 volumes in-8"; Furue, 1857,

Paris.

VIII. — Charles Pinot Duclos [Dinnn, i:o'i;
;

1772, Paris].

1<* Lks Sourcks. — Duclos, ses Mémoires (inachevés); —
M™® d'Kpinay, Mémoires; — Nouai «le la lloussaye (neveu de

Duclos), Eloge de Duclos, 1806; — Villenave, Notice, en tète de

«on édition des OKuvres, 1821; — Sainle-Iieuve, Causeries du

20
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à la connaissance de Vesprit humain^ comme celui de

VEsprit des Lois, comme celui de VEssai sur les mœurs

n'ont fait que leur donner une forme littéraire en les

appropriant chacun à son sujet, à son vague « dessein »,

et à sa nature d'esprit.

Une autre idée vers la même époque achève aussi de se

déterminer : c'est cette idée de progrès que nous avons

vue se dégager, il y a quelque cinquante ans, de la que-

relle des anciens et des modernes
;
qui depuis s'est comme

enrichie de tout ce que perdait l'esprit de tradition; et

qui pénètre maintenant jusque dans le sanctuaire de la

routine : on veut dire en Sorbonnc. Si les Voltaire et les

Montesquieu ne l'ont pas eux-mêmes nommée du nom

que nous lui donnons, croirons-nous qu'ils n'aient pas eu

pour cela « le pressentiment du grand rôle qu'elle allait

lundi, t. IX, 1853; — Lucien Perey et G. Maugras, la Jeunesse

de TW'"*^ d'Épinay, Paris, 1882; — L. Brunel, les Philosophes et

VAcadémie française au wm» siècle, Paris, 1884.

2° L'Ecrivain. — Sa jeunesse libertine, — et ses allures volon-

tiers cyniques. — Originalité de son humeur; — et médiocrité de

son talent. — Ses romans : Histoire de la baronne de Luz, 1741 ;
—

et les Confessions du comte de..., 1742; — et qu'ils sont de la

famille de ceux du jeune Grébillon; — c'est-à-dire aussi indécents,

aussi ennuyeux, et sans doute aussi faux. — Son Histoire de

Louis XI, 1745, est à peu près illisible aujourd'hui. — En revanche,

ses Considérations sur les mœurs de ce siècle, 1750, — qui sont

assez proprement écrites, — contiennent sur différents objets des

remarques assez intéressantes; — et utiles surtout à l'intelligence

des mœurs de son temps [Voyez notamment le second chapitre,

sur l'éducation et les préjugés; — le cinquième, sur la réputation,,

la célébrité, la renommée et la considération; — le septième, sur

les gens à la mode; — le onzième, sur les gens de lettres]. — Le
succès de ce livre a d'ailleurs été considérable; — nul homme de

lettres à son heure n'ayant été plus à la mode que Duclos ;
— et

n'ayant su mieux gouverner sa fortune. — Il a su aussi très bien

défendre son indépendance; — et sa dignité; — non seulement

contre les gens en place ou les gens du monde, — mais surtout



LA DÉFORMATION DE l'iDÉAL CLASSIQUE 307

remplir sur la scène du monde » ? Nous les aurions donc lus

d'une manière bien distraite, car le fait est qu'ils en sont

pleins. Douterons-nous que Montesquieu ne sût ce qu'il

disait quand il écrivait que « les lois humaines, — par

rapport aux lois de la religion, — tirent leur avantage

de leur nouveauté » [Cf. Esprit des Lois, XXVI, ch. 2],

ou Voltaire, quand il se faisait toute une affaire avec

son Mondain} Mais ce que nous ne craindrons pas

d'affirmer, c'est qu'il avait lu Voltaire et Montesquieu,

si même il ne s'inspirait d'eux, le jeune bachelier qui

s'exprimait en ces termes dans un Discours daté de 1750 :

(( On voit s'établir des sociétés, se former des nations

qui tour à tour dominent d'autres nations, ou leur

obéissent L'intérêt, l'ambition, la vaine gloire, chan-

gent perpétuellement la scène du monde et inondent

contre les gens de lettres ses confrères ;
— et particulièrement

contre les Encyclopédistes. — C'est ce qui donne à son personnage

une signification que n'ont passes œuvres; — et c'est pourquoi son

nom mérite vraiment d'être retenu.

30 Lks (Klvkes. — Kn dehors de ses Romans, de son Louis XI,

et de ses Considérations^ on a de Duclos :

lo Un certain nombre de Mémoires dans le Recueil de l'Académie

des Inscriptions, dont les drux plus importants sont relatifs à

l'Origine et les révolutions des lan-.'ues celtique et française \
—

une «'dilion annotée do la (irammaire de Port-Royal, 175'», et

imprimé»? d'après un nouveau système d'ortliograpiie ;

—

\i\ Préface

de la '1" édition du Dictionnaire de l'Académie, 1762;

2^ Des Mémoires secrets sur les règnes de l.ouis XIV et de

louis -VK, qui n'ont paru qu'en 171)1; et dont linlérèt a beaucoup
diminué depuis la publication de ceux de Saint-Simon

;

3<* Des Considérations sur l'Italie \l(i(i-\''iiy''^\, également publiées

pour la première fois en 1791
;

4® l'u Essai sur les corvées, 1759, et des Réflexions sur le même
sujet, 1762, (jui sont bien du même auteur, sans (piil soit d'ailleurs

absolument prouvé que cet auteur soit Duclos.
L'édition la plus complète des Oeuvres de Duclos est celle de

Villenavc, Paris, 1821.
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la terre de sang, mais au milieu de leurs ravages, l'esprit

humain s'éclaire, les mœurs s'adoucissent, les nations

isolées se rapprochent les unes des autres, le commerce

et la politique réunissent enfin toutes les parties du globe,

et la masse totale du genre humain, par des alternatives

de calme et d'agitation, de biens et de maux, marche tou-

jours, quoique à pas lents, vers une perfection plus

grande )> [Cf. Turgot, ŒiwreSy édit. Daire, t. II]. Sans

rien vouloir ôter à Turgot de son mérite, ni des honneurs

qu'on lui rend, il est permis de faire observer qu'il n'y a

pas un mot dans ce passage, ni d'ailleurs une ligne dans

tout son Discours^ qui ne rappelle quelque endroit de

VEsprit des Lois ou de VEssai sur les mœurs. Il en traduit

encore plus manifestement l'esprit même, si Voltaire n'a

conçu son Essai sur les mœurs qu'il dessein de montrer la

Huitième Epoque

L'Encyclopédie et les Encyclopédistes.

1*950.1765

1® Les Sources,— Les Mémoires et Correspondances du temps, et

notamment : la Correspondance de Voltaire; — les Mémoires de

d'Argenson; — de Barbier; — de Morellet; — de Marmontel; —
la Correspondance de Frédéric le Grand [édition Preuss]; —
Ravaisson, Archives de la Bastille, t. XII, années 1709 à 1772; —
Barruel, Histoire du Jacobinisme, t. I ; Londres, 1797 ;

— Picot, Mé-
moires pour servir à l'histoire ecclésiastique pendant le xviii° siècle,

Paris, 1806, et dernière édition, 1853-1857; — Fréron, dans son

Année littéraire; — Grimra, dans sa Correspondance littéraire; —
P. Rousseau [de Toulouse], sa collection du Journal encyclopédique.

Les OEuvres complètes de d'Alembert, édition Belin, Paris,

1821; — de Diderot, édition Assézat et Maurice Tourneux, Paris,

1875-1877; — de Voltaire, édition Beuchot, et plus particulière-

ment les Mélanges [t. 37 à 50]; — d'Helvétius, édition Didot, Paris,

1795; — et de Condorcet, édition O' Connor et Arago, Paris, 1847-

1849.
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supériorité de son siècle sur les autres; et si Montes-

quieu, de son coté, convaincu que « l'histoire n'a rien à

comparer à la puissance de rp]urope de son temps » s'est

eôorcé d'en trouver la raison dans la supériorité de ses

lois? Ajouterons-nous après cela que le Discours de

Turgot, écrit et prononcé en latin, par un inconnu, a

passé presque inaperçu? et n'aurons-nous pas quelque

droit de conclure qu'il a peut-être le premier « nommé »

l'idée de progrès, mais, et avant lui, ce sont bien ses

maîtres qui l'ont répandue dans le monde?

Et comment, aussi bien, — pour ne rien dire des per-

fectionnements des arts mécaniques ou de la vie commune,

— les découvertes des sciences, à elles seules, ne la leur

auraient-elles pas presque nécessairement suggérée? Ils

étaient presque des savants eux-mêmes. Montesquieu avait

Pour Diderot en particulier : sa Correspondance avec ^f^° Vol-

land; son Paradoxe sur le comédien; et son Neveu de Rameau; —
y[me (iç Yandeul [sa fille], Mémoires sur Diderot, 1787; — Xaigeon,

Mémoires historiques et philosophiques sur M. Diderot, Paris,

1821; — Roscnkranz, Diderots Lehen und Werke, Leipsig, 1866;

— John Morley, Diderot and the Encyclopxdists, Londres, 1878;

— Edmond Scherer, Diderot, étude, Paris, 1880.

Pour la seconde époque de la vie de Voltaire, et en plus de»

sources indiquées ci-dessus, p. 29'i : — Correspondance de ;>/'"<* du

Deffand, édition Lescure, Paris, 1865; — Lucien Perey et G, Mau-
gras, la Vie intime de Voltaire aux Délices, Paris, 1885; —
G. Maugras, Voltaire et Jean-Jacques liousseau, Paris, 1886.

Pour d'Alenihert : sa Correspondance avec Frédéric; — la Cor-

respondance de iV™« du Deffand, édition Lescure, 1865; — et celle

de Af^*'- de /.espinasse, édition lùig. Ass«', 1876; — Condorcct,

Éloge de d'Alcmhert, dans la colloction de ses Eloges académiques,
178'i; — (vliarles Henry, Correspondance inédile de d'Alemhtvt,

Paris, 1887; — J. Bertrand, l)\ilemhcrt, dans la coUcMtion des

(irands Ecrivains français, Paris, 188Ï).

On trouvera encore d'utiles renseignements dans Malesherbes,

Mémoires sur la librairie, Paris, 1809; — (iarat. Mémoires sur la

vie de M. Suard, Paris, 1820; — Félix Hocquain, VEsprit révolu^
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débuté par des discours sur V Usage des glandes rénales

^

1718, sur la Cause de la pesanteur des corps \ et le premier

grand ouvrage dont il eût formé le projet c'était une His-

toire physique de la terre. On faisait cas de V Essai de

Voltaire sur la Nature du feu, et de ses Doutes sur la

mesure des Forces motrices, 1741. 11 avait rapporté d'An-

gleterre la philosophie de Newton. Si l'on pouvait douter

que son Alzire ou sa Zaïre l'eussent mis au-dessus de

Racine ou de Corneille, on ne pouvait douter qu'il ne

connût beaucoup de choses que n'avaient connues ni pu

connaître l'auteur du Cid et celui d'Andromaque. Il se

rendait compte, et on se rendait compte autour de lui

que de nouveaux horizons s'étaient ouverts pour l'esprit

humain. C'est tout cela qui, joint ensemble, et non pas

une vue théorique de bachelier de Sorbonne, concourait

tionnaire avant la Révolution, Paris, 1878; — J. Kûutziger, la Pro-

pagande des Encyclopédistes français en Belgique, Paris, 1879;

— Henri Francolte, la Propagande des Encyclopédistes français

au pays de Liège, Bruxelles, 1880; — Edmond Scherer, Melchior

Grimm, Paris, 1887.

Et on consultera enfin, à un point de vue plus général : Damiron,

Mémoires pour servira l'histoire de la philosophie au xvin® siècle,

1858-186'*; — Lanfrey, l'Église et les philosophes au xviiie siècle,

1855; — Ernest Bersot, Études sur le xviii" siècle, 1855; — Barni,

Histoire des idées morales et politiques en France au xviii* siècle,

1865-1866; — et H. Taine, l'Ancien Régime, 1875.

I. — Les Commencements de l'entreprise.

Les Encyclopédies de la Renaissance — et notamment VEncyclo-

pxdia omnium scientiarum d'Alstedius ou Alstedt, 1620. — Le
Dictionnaire de Bayle [Cf. ci-dessus, p. 225], 1696-1706; — et la

Cyclopxdia anglaise d'Ephraïm Chambers, 1728. — On en propose

la traduction au libraire Lebreton ;
— qui en accepte l'idée, 1740;

— mais la mésintelligence s'étant mise entre les traducteurs et

l'éditeur, — l'entreprise demeure en suspens jusqu'à l'intervention

de l'abbé du Gua de Malves [Cf. sur du Gua de Malves, Diderot,

dans ses Salons; et Condorcet, Éloge de du Gua de Malves]. —
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à la formation, au développement, à la popularité de

l'idée de progrès. La conception s'autorisait du nombre et

de la diversité des récentes acquisitions de la science.

C'est pourquoi si la science n'était pas encore l'idole

qu'elle devait devenir, le respect ou la superstition s'en

imposait pourtant à tout le monde, et la préoccupation

scientifique faisait un caractère nouveau de la littérature.

Bufifon, qui avait, pour ainsi parler, appris à lire dans les

écrits mathématiques du marquis de l'Hôpital, débutait

« dans les lettres » par une traduction de la Statique des

végétaux^ de Haies, et de la Méthode des fluxions, de

Newton, 1740. On faisait bien encore des tragédies, des

romans, des comédies, mais c'était avec un nouveau Sys-

tème de notation musicale, 1741, que Rousseau arrivait

de Genève ou de Lyon à Paris ; et c'étaient les Pensées

Celui-ci élargit le plan de l'entreprise; — mais ne réussit pas non

plus à s'entendre avec Lebreton; — qui s'adresse enfin à d'Alem-

bert et à Diderot, — Le plan de l'afraire s'élargit encore; — Le-

breton s'adjoint do nombreux commanditaires; — d'Alembort et

Diderot recrutent do nombreux collaborateurs ;
— et on obtient

de d'Aguesscau le privilège nécessaire à la publication de l'œuvre,

1746. — Du pv'n'ih'i^c do lil)rairio sous l'ancien régime et de sa

vraie nature [Cf. Saugrain, lo Code de la liltrairie, 17Vi ; Diderot,

Lettre sur le commerce de la lil/rairie, 1767; et Malesherbes,

Mémoires sur la lilnairie, 1809 . — (jiio le pouvoir n'a pas du tout

vu d'un mauvais ceil 1 entreprise en(y(lopédi(|ue ;
— et comment

Diderot «étant fait mettre à Vincennos, — ce sont ses libraires

qui obtiennent qu'on le remette en liberté, — pour travailler à

VEncyclopédie, 17'i9. — Le Prospectus de \ Encyclopédie; — et

«le la double intention qu'il annonce :
1'' de systématiser les con-

naissances humaines; — 2° de donner aux « arts mécaniques » la

place à laquelle ils ont droit dans ce système. — Que celte inten-

tion se retrouve daus le Discours préliminaire do \ Encyclopédie.
— Autres nouveautés du Discours, <pii vont beaucoup plus loin

qu'on ne le croirait d'abord; — et (ju'elles ne j)rocèdent pas

moins de l'inspiration de Descartes que de celle de Bacon. —
Qu'il faut d'ailleurs joindre au Discours, pour en avoir le véritable
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sur rinterprétation de la nature qui commençaient h

tirer Diderot de son obscurité. Ce nouveau caractère de

la littérature allait se préciser maintenant de jour en

jour, et finalement trouver son expression dans VEncy-

clopédie, 1750.

Quelle a été, dans ce mouvement, la part de l'influence

anglaise? C'est ce qu'il est difficile de dire avec exac-

titude [Cf. sur ce sujet : Tabaraud, Histoire du philoso-

phisme anglais, Paris, 1806; et Leslie Stephen, English

thought in the XVIII^^ Century, Londres, 1881]. L'influence

n'est pas douteuse, et s'il ne s'agissait que d'en dater

l'origine, il n'importe pas beaucoup que l'on choisisse

Tannée 1725, qui est celle de la publication des Lettres

sur les Anglais, de Béat de Murait; ou l'année 1733, qui

est celle de la fondation du journal de l'abbé Prévost;

sens, l'article Encyclopédie. — Le Discours était de d'Alembert

et l'article est de Diderot.

II. — Jean Le Rond d'Alembert [Paris, 1717; -|- 1783, Paris].

Sa naissance [il était fils de M"* de Tencin, et, dit-on, du com-
missaire Destouches]; — ses études au collège Mazarin; — sa

vocation pour la géométrie ;
— ses premiers travaux : Sur la

réfraction des corps solides, 1739; et Sur le calcul intégral, 1740.

— Sa nomination à l'Académie des Sciences, 1741. — Son Traité

de dynamique, 1743, et son Mémoire sur la cause générale des

vents, 1746 [Cf. sur la valeur des travaux scientifiques de d'Alem-

bert, J. Bertrand : D'Alemhert]. — Quelles raisons le libraire

Lebreton a-t-il eues de lui donner la direction de l'Encyclopédie ;

— et, k ce propos, de la situation d'un académicien sous l'ancien

régime. — Ce qui n'est aujourd'hui qu'un titre d'honneur, était

presque une fonction dans l'état; — mais surtout une protection;

— et en entrant dans une académie, on entrait dans la classe des

« privilégiés ». — Autres avantages que trouvait le libraire dans

la personne de d'Alembert; — agrément de son humeur; — ses

fréquentations mondaines; — ses liaisons avec M""" du Deffand ;
—

et qu'elles doivent dater de 1746 ou 1747 [Cf. Lescure, son édi-

tion de la Correspondance de M"^^ du Deffand, Paris, 1865]; —
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OU encore l'année 1734, qui est celle de la publication

des Lettres philosophiques de Voltaire. Nous savons

d'autre part que Voltaire, dès 172G, Montesquieu en 1729,

Prévost vers le même temps, ont visité l'Angleterre. Pour

les traductions de l'anglais, l'énumération seule en tien-

drait ici plusieurs pages; et l'on peut avancer sans exagé-

ration que, de 1725 à 1750, tout Pope et tout Addison,

tout Swift et tout Richardson, sans parler des moindres,

ont passé de leur langue en français [Cf. Joseph Texte,

Jean-Jacques Rousseau et les 07'isri/ies du cosmopolitisme

littéraire, Paris, 1895]. Si nous ne nommons ni Locke ni

Bacon, c'est que Bacon a surtout écrit en latin, et par con-

séquent, il y avait cent cinquante ans, en 1750, que le

IVoi'um organum, le De augmentis scientiarum, Vlnstau-

ratio magna étaient à la portée des lecteurs simplement

SCS relations avec M™^ Geoffi'in. — Il est déjà presque un person-

nage quand il accepte de s'occuper de \Encyclopédie ;
— et c'est

en 1752 que Frédéric lui offre la présidence de son Académie des

sciences, — eu survivance de Maupertuis.

III. — Denis Diderot [Langres, 1713; f 178i, Paris].

La famille de Diderot; — premières études de Diderot, Langres

et Paris [collège d'IIarcourtj ;
— son refus d'être médecin, avocat

ou procureur; — et sa brouille avec sa famille. — Sa jeunesse

besogneuse; — il se met aux gages dos libraires; donne des

leçons do malliématiciues ;
— et songe même à se faire acteur. —

Ses « tours de page » [Cf. M»"' de Yandcul, Mémoires, et Naigcon,

toc. cit.^^. — Son mariage, I7'i3; — et comment il achève de le

brouiller avec son père. — Ses premières tradjiclions : Vl/isloire

de la (Ircce de T. Stanyan, 17'i3; — et le Dictionnaire de médecine

de James, 17'i6; — sa paraphrase de Shaflesbury : JJssai sur le

mérite et la vertu. — Son jjrcmier ouvrage original : /<•* J'onsées

philosophiques, 1746; — et s il est vrai (ju'il l'ait écrit pour satis-

faire un caprice de M"!" de Puisieux, sa maîtresse.' — VA\c l'aurait

en tout cas plus mal encore inspiré quand elle lui a dicté ses

Dijoux indiscrets, 1748; — un mauvais roman dans le goût de ceux

de Duclos cl de Crébillon ;
— infiniment plus grossier; — et un
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cultivés; et il y avait moins de temps, mais il y avait pour-

tant plus d'un demi-siècle que l'on pouvait lire en fran-

çais, de la traduction de Coste, VEssai sur Ventendement

humain, 1700.

Cette remarque a son importance, et nous aide à com-

prendre la nature de l'influence anglaise. Puisque en effet

ce sont bien Locke et Bacon qui vont devenir désormais

les (( maîtres à penser » de la génération nouvelle, et puis-

qu'ils ne le sont pas devenus plus tôt, c'est sans doute

que l'influence anglaise n'a pas agi par infiltration, pour

ainsi parler, comme autrefois l'influence espagnole, mais

par substitution d'un nouvel idéal à l'ancien. Ou, en

d'autres termes, aussi longtemps que l'idéal classique a

dominé sur l'esprit français, et que, comme on Ta vu,

notre littérature, tout en étant « sociale », est demeurée

livre dont il dira plus tard « qu'il se couperait volontiers un bras
pour ne pas l'avoir écrit ». — Sa Lettre sur les aveugles à l'usage

de ceux qui voient, 1749; — et de l'intérêt qu'en oflre la compa-
raison avec le Traité des sensations, de Condillac. — Elle vaut

d'ailleurs à Diderot d'être mis îi Vincennes ;
— non point pour

aucune hardiesse qu'elle contienne; — mais pour une phrase qui

déplaît à M™e Dupré de Sainl-Maur, — l'amie de Réaumur, de

l'Académie des sciences. — De la différence de situation entre

Diderot et d'Alembert; — et qu'il n'est pas impossible qu'elle soit

pour quelque chose dans les tiraillements qui se produiront entre

eux. — Le vrai portrait de Diderot tracé quelque part par Bacon :

« Sunt qui cogitationuni vertigine delectantur, ac pro servitute

habent fide fixa aut axioniatis constaiitihus constringi. »

IV. — Les premières difiBcultés de l'Encyclopédie.

Si les jésuites qui rédigeaient le Journal de Trévoux ont été

jaloux du succès de l'Encyclopédie! [Cf. Diderot, Lettre au P. Ber-

thier, t. XIII des OEuvres; Voltaire, le Tombeau de la Sorbonne,

t. XXXIX; et d'Alembert, Sur la destruction des Jésuites]. — La
thèse de l'abbé de Prades, collaborateur de l'Encyclopédie pour la

théologie; — et sa condamnation en Sorbonne [Cf. Picot, op. cit.,

III, 185], — Jésuites, jansénistes et gens en place en prennent



LA DÉFORMATION DE l'iDÉAL CLASSIQUE 315

« nationale » nous n'avons pas subi l'influence anglaisej

mais quand l'idéal classique a commencé de se déformer,

l'influence anglaise a passé aussitôt par la brèche, qua

data poj'ta, et elle est devenue souveraine. C'est ce qui

nous permet d'en mieux voir les effets et de dire qu'ils

n'ont pas d'abord été très heureux.

« Nous avons pris des Anglais les annuités, les renies

tournantes, les fonds d'amortissement, la construction et

la manœuvre des vaisseaux, l'attraction, le calcul diffé-

rentiel, les sept couleurs primitives, l'inoculation. Nous

prendrons insensiblement leur noble liberté de penser,

et leur profond mépris pour les fadaises de l'école. » C'est

Voltaire qui écrivait en ces termes à Helvétius, en ou-

bliant d'ajouter que, pour son compte, et de plus, il avait

pris Micromègas à Swift, son Poème de la loi naturelle à

occasion pour s'élever contre YEncyclopédie. — L'abbé de Prades,

exilé de Paris, part pour Bei-lin; — Voltaire s'emploie pour lui

auprès de Frédéric; — et à celle occasion entre pour lu j>reniière

fois en rapports un peu étroits avec d'Alenibert et Diderot. —
\j Encyclopédie est « supprimée » par arrêt du Conseil, 1752 [VA.

Mémoires de Barbier, t. V; et de d'Argenson, t. Yllj. — Mais

comme elle a des protecteurs en cour, — dont M""" de Pompadour,
<jue Quesnay, son médecin, intéressi» à l'entreprise; — et dans le

nnnislèrc, dont .M. de MalesluM-bes lui-même \VA. M'"« de Vandeul,

Mémoires sur Diderot^ on laisse continuer la publication; — et les

tomes III, IV, V, VI et VII se succèdent régulièrement de I75;{ à

1757. — Les Lncyclopédistes profilent des conflits du parlement

et de la cour, 1756 \{\\'. Uocquain, l Esprit révolutionnaire, elc. );
—

leurs imprudences iA, l'article Encyclopédie \
— et leurs aveux,

— Le pamphlet de l'avocal Moreau : Mémoires pour servir à l'/iis-

toire des Cacouacs, 1757; — et 1 article (îenèvo. — Réclamation

des pasteurs de (ienève, indigni's d'être loués de leur tendance au

« socinianismc ». — Intervention de Voltaire et de Kousseau dans

la querelle; — Rousseau écrit sa Lettre sur les spectacles, 1758.

— Découragement de d'Alemhert. — Diderot publie son ]*èrc de

famille, et Helvétius son livre de \ Esprit, I75H. — Mandement de

rarchevcque de Paris. — Le Parlement évoque à lui l'aHaire; —
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Pope, et Zaïre à Shakespeare. Et, lui-même, ayant pillé

Shakespeare, il eût sans doute bien fait de ne pas

détourner ses contemporains de l'une des sources de

poésie les plus profondes et les plus pures qu'il y ait au

monde. Mais si nous examinons ce qu'il appelait la « noble

liberté de penser » des Anglais, nous trouvons que c'est

l'agressive incrédulité des Bolingbroke, des Collins, des

Toland. Et quant au « mépris des fadaises de l'école »

c'est sans doute le nom qu'il donne à l'étroit utilitarisme

de Locke : « Il n'y a de connaissances vraiment dignes de

ce nom que celles qui conduisent à quelque invention nou-

velle et utile, et qui nous apprennent à faire quelque chose

mieux, plus vite, ou plus facilement qu'auparavant » [Cf.

Joseph Texte, loc. cit.
y p. 100]. La conclusion est-elle dif-

ficile il tirer? Entre 1730 et 1750 la pensée anglaise a tout

on lie le sort de l'Encyclopédie à celui du livre d'Helvétius. —
Réquisitoire du procureur général; — condamnation de l'Encyclo-

pédie; — et révocation définitive du « privilège », mars 1759. —
Rétractation piteuse d'Helvétius; — retraite de d'Alembert; — et

défection de Rousseau.

V. — La seconde époque de la vie de Voltaire. 1750-1762.

Le séjour de Voltaire à Berlin, 1750-1753; — et s'il a trouvé dans
Frédéric un maître plus indulgent que Louis XV? — Ses mala-

dresses de conduite; — il exige du roi que celui-ci renvoie Bacu-
lard d'Arnaud; — et ne prenne pas Fréron pour correspondant. —
L'affaire du juif Hirschel [Cf Desnoiresterres, t. IV; et Strauss,

Voltaire]. — Liberté du langage et des allures de Voltaire à l'égard

de Frédéric. — Ses querelles avec Lessing et avec La Beaumelle.
— Il se brouille avec Maupertuis, — l'ancien ami de M'"® du Châ-
telet, — et le président de l'Académie des sciences de Berlin. —
La Diairihe du docteur Akakia, 1752. — Frédéric fait brûler le

pamphlet par la main du bourreau. — Colère, humiliation et soumis-

sion de Voltaire [Cf Correspondance, édition Preuss, 1752-1753];
— il se décide à demander un congé pour aller prendre les eaux
de Plombières; — Frédéric s'empresse de le lui accorder; — et

accepte la démission que Voltaire donne de son titre de o cham-
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justement agi sur nos Français par ce qu'il y avait en elle

de moins analogue, de plus contraire, de plus hostile

même à l'idéal classique. De « psychologique et de moral »

devenu d'abord « social » ; et de social « scientifique »
;

l'objet de la littérature, sous l'influence de Bacon et de

Locke, va désormais devenir purement pratique. Forts de

l'autorité de Newton, qui a quelque part traité la poésie

de « niaiserie ingénieuse », les géomètres demanderont

bientôt ce que « prouve » une tragédie? Et d'Alembert

enfin, dans le Discours préliminaire de VEncyclopédie,

ne craindra pas d'écrire « que si les anciens eussent

exécuté une Encyclopédie, comme ils ont exécuté tant de

grandes choses, et que ce manuscrit se fut échappé seul

de la fameuse bibliothèque d'Alexandrie, il eût été ca-

pable de nous consoler de la perte des autres ».

bellan du roi de Prusse ». — Départ de VoUaire, 26 mars 1753.

— L'aventure de Francfort. — Il s'arrête successivement à Stras-

bourg, Colraar, Lyon et Genève.

h'OEuvre historique de Voltaire. — A cette époque de la vie de

Voltaire appartiennent ses deux grandes œuvres historiques : — le

Siècle de Louis XIV, dont la première édition paraît à Berlin, en

1751 ;
— et l'Essai sur les mœurs, dont la première édition sous

ce titre est datée de Genève, 1750; — mais dont il y avait alors

on/.e ans que des morceaux détachés avaient commencé de paraître

dans le Mercure de France. — Les Annales de l'Empire sont éga-

lement de cette époque, 1753; — et aussi l'édition définitive du

Charles XII, qui est celle de 1750-1757. — Les deux premiers de

ces ouvrages ont inauguré dans la ]ilt<'rature européenne une nou-

velle manière d'écrire 1 histoire.

Entre les mains de Voltaire Ihisloire est d'abord devenue, de

purement annalistifpte ou polénti(jue qu'elle était, vérilal)hMnent

narrative, ce qui implique : — le choix du sujet, en tant que
capable d'intéresser tout le monde, et non pas seuh nient les éru-

dits; — la distinction des faits, en tant qu'il y en a d encombrants,

d'inutiles, ou d'ingrats, (ju'on élimine; — et une conlinuité d'intérôl,

<jui ne s'obtient qu'au moyen de l'art, et du parli pris. — C'est

«ommc si l'on disait qu'en second lieu, A'érudite ou de savante,
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II

Une conséquence de ces nouveaux principes, c'est que,

n'y ayant rien de moins a littéraire » au monde, et en

soi, que YEncyclopédie de d'Alembert et de Diderot, elle

n'appartient qu'à peine à l'histoire de la littérature. Nous

ne raconterons donc pas ici, comment, d'une simple tra-

duction de la Cyclopxdia d'Ephraïm Chambers, qu'elle

devait être à l'origine [Cf. John Morley, Diderot and tlie

Encyclopœdists, Londres, 1878], VEncyclopédie française

est devenue la plus grosse affaire de librairie qui se fut

encore vue, ni comment, d'une entreprise d'abord pure-

ment commerciale, les circonstances, beaucoup plus que les

Voltaire a rendu l'histoire proprement littéraire, ce qui implique :

— le souci de la disposition des parties et du style; — un rappel

constant de l'intérêt que les choses passées offrent encore aux gens

d'aujourd'hui; — et par suite, une perpétuelle sollicitation à

penser. — Et enfin, d'indifférente à son propre contenu, Voltaire a

rendu l'histoire philosophique, ce qui implique : — la subordina-

tion des faits aux conséquences qui en sont résultées ;
— l'appré-

ciation de ces faits par un rapport à un idéal donné; — et la

détermination de cet idéal par rapport à une conception de la vie

et de l'humanité.

Inconvénients de cette manière d'entendre l'histoire; — et que
Voltaire n'y a pas lui-même échappé.

En ce qu'elle a de philosophique, d'abord, — elle substitue dans
le jugement des hommes et des choses l'autorité d'un critérium

abstrait au sentiment de la diversité des époques; — elle ramène
donc toutes les histoires sur le même plan; — et par conséquent

elle les déforme ou elle les fausse. — l']lle ne les fausse pas moins
en tant que littéraire; — si l'importance des événements histori-

ques n'a rien de commun avec l'agrément de la forme dont on peut

les revêtir; — si cette importance, en tout cas, n'a pas pour
mesure leur intérêt actuel; — et si rien d'autre part n'est plus

propre à brouiller la signification des temps que le souci de les
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hommes, en ont fait la plus formidable machine de guerre

qu'on eût encore dressée contre la tradition. Nous n'es-

saierons pas non plus d'en dégager l'idée générale ou

maîtresse, qui n'a jamais sans doute été très « générale »

dans l'esprit sec, dur et borné de d'Alembert, ni très

claire dans la cervelle fumeuse de Diderot [Cf., dans les

Œu\>res de Diderot, son article Encyclopédie]', et qu'au

surplus le nombre des collaborateurs appelés à en faire

l'application ne pouvait manquer d'obscurcir encore. 11 ne

se fait point de chefs-d'œuvre à deux, et bien moins à

plusieurs. Et enfin, quel qu'en fût l'intérêt anecdotique,

nous ne dirons point comment, d'aventure en aventure et

de « suppression » en « suppression », elle est devenue la

compilation monumentale dont Chesterfield écrivait à son

fils, qui lui demandait s'il en devait faire l'emplette :

représenter d'une manière qui plaise à nos contemporains. — Elle

a enfin des inconvénients en tant que navvative; — si le choix des

faits à mettre en lumière ne saurait dépendre du caprice de l'his-

torien ;
— s'il y a des « matières qui demandent de l'attention » et

qu'on ne « puisse pas faire que l'attention ne soit iine chose

pénible » ;
— et s'il n'y a pas enfin en histoire de faits inutiles ou

encombrants, — mais seulement des faits dont on n'a j)as aperçu

lu signification.

Comment, en s'ajoutant les uns aux autres; — et en s'aggravant

du fait même de son succès; — tous ces défauts ont réduit les

autres histoires de Voltaire, — comme par exemple, son Histoire

du Parlement, 1769, — à nôtre qut* de simples pamphlets; — et

ainsi rabaissé Ihistoire à n'être plus que l'instrument de ses pas-

sions philosophiques. — L'histoire, comme la tragédie, veut être

traitée pour elle-même ;
— mais cela n'<Mupêche pas VICssai sur

les mœurs, — ni le Siècle de Louis XI V surtout, d'avoir fait

époque dans la manière d'écrire 1 histoii'e; — et Voltaire lui-même
d'avoir exercé sur la direction (h's études historiques, — une
influence presque aussi considérable, sinon peut-être plus consi-

dérable, qu'au théâtre même.
Etablissement de Voltaire aux Délices, 1755. — Publication des

Poèmes sur la Loi naturelle, ci sur le Désastre de Lisbonne, 1756;
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« Vous l'achèterez, mon fils, et vous vous assoirez dessus,

pour lire Candide ». Mais, puisque Ton fait souvent encore

«ntre « l'esprit de VEncijclopédie » et « l'esprit clas-

sique » une confusion fâcheuse, qui rappelle celle que

l'on a longtemps faite entre l'esprit de la réforme et

l'esprit de la Renaissance; puisque même on a voulu

voir dans l'esprit encyclopédique le terme en quelque

sorte préfix et l'aboutissement nécessaire de l'esprit clas-

sique [Cf. Taine, VAncien régime]; il faut essayer de dis-

siper cette confusion, et de montrer qu'entre eux, comme

£;ntre l'esprit de la Renaissance et l'esprit de la Réforme,

il peut bien se rencontrer un ou deux traits de communs,

mais tout le reste, à vrai dire, n'a été qu'opposition et que

contradiction.

Par exemple, « l'esprit classique » ne s'était déterminé

i— Rousseau lui adresse la Lettre sur la Providence. — Démêles
^e Voltaire avec les Genevois. — Il suggère à d'Alembert l'article

Genève de VEncyclopédie. — Nouvelle intervention de Rousseau
dans la querelle [Cf. ci-dessus, p. 315]. — Acquisition de Ferney,

1758. — Candide, 1759; — Tancrède, 1760; — l'Écossaise, 1760;

— et, à ce propos, de Fréron [Cf. Ch. Nisard, les Ennemis de

Voltaire]. — Voltaire compose entre temps ses Mémoires pour
servir à lhistoire de sa vie [Cf. édition Bcuchot, t. XL]. — Quel-

ques médiocres facéties : la Relation de la maladie et de la mort

du Père Berthier, 1759; — les Quand, 1760, réponse à un dis-

.cours académique où Lefranc de Pompignan avait attaqué les phi-

losophes; — ses Dialogues chrétiens, 1760, — et un opuscule

plus important : l'Extrait des sentiments de Jean Meslier, 1762,

— achèvent de faire de lui le chef incontesté du parti philoso-

phique. — Ij'Éloge de Créhillon, 1762; — le Commentaire sur

Corneille, — et le Recueil de pièces originales concernant la mort

des sieurs Calas, 1762.

VI. — Après la suppression de rEncyclopédie.

Comment l'Encyclopédie « supprimée » n'en a pas moins con-

'tinué de se faire ;
— grâce à la protection de M. de Malesherbes,

directeur de la librairie: — de M. de Sartine, lieutenant de police ;
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qu'en achevant de se libérer, lui, nous avec lui, et notre

littérature avec nous, de toute influence étrangère, mais,

on vient de le voir, c'est au contraire en se mettant

à l'école du « philosophisme anglais », que 1' « esprit

encyclopédique » a pris conscience de lui-même. Il a fait

mieux, ou pis : il s'est méconnu dans Descartes et dans

Bayle pour ne se retrouver que dans Locke et dans Bacon.

Qui ne sait que VEsprit des lois^ en un certain sens,

n'est qu'une apologie de la constitution anglaise? Le

Traité des sensations n'est également qu'une « adapta-

tion » des Essais sur Ventendement humain. Elle-même,

\Encyclopédie, nous venons de le dire, n'est originai-

rement que la traduction d'un Dictionnaire anglais; et,

si Diderot a sans doute quelque droit de passer pour

l'incarnation de l'esprit encyclopédique, on ne trouve

— de M'"® de Pompadour; — et aussi parce que le gouvernement
a eu égard à l'importance des intérêts matériels engagés dans

l'entreprise?— Que les égards se sont môme étendus jdus loin; —
et qu'on en trouve la preuve dans l'afTaire de la comédie des Phi-

losophes (mai 1760); — mais surtout dans celle de l'Écossaise

(juillet 1760), — s'il s'en fallut de bien peu que Fréron, nommé-
ment et grossièrement insulte par Voltaire, — ne fût empêché de

lui répondre dans son Année litt/'iairc 'Cf. Desnoirest<M*res, la

Comédie satirir/ue au XV///' siècle, Paris. 1885]. — Que cette

tolérance du gouvernement n'a pas été sans qu<*lqu(' rapport avec la

crainte qu'on éprouvait de voir une entreprise inlerdili? en France

•^s'achever à létranger, à Berlin peut-être ou à Saint l'étershourg
;

— et d'autre part, avec le besoin (|u on avait de ménager les phi-

losophes, — à la veille <le l'expulsion des j<''suiles, l'iVl. — L'ou-

vrage de d'Alcmhert : De la destruction des Jésuites en France; —
et (|u'il est curieux de constater la coïncidence de sa publication

avec la distribution des dix derniers volumes de Y Encyclopédie. —
Observations à ce sujet; — et de la dif(icull('' de distribuer h sous

le manteau » dix volumes in-folio. — IndilIV'rence relative au milieu

de laquelle ils paraissent; — et raisons naturelles de cette indiffé-

rence ;
— s ils ne contiennent en effet presquo rien qui ne fût plus

qu' « amorcé » dans les sept premiers volumes; — et si, tout

21
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rien que d'anglais dans l'œuvre de l'homme que l'on

appelle encore souvent le « plus allemand » des Fran-

çais. Il a commencé par traduire Vllistoire de Grèce de

Stanyan ; son Essai sur le mérite et la çertu n'est qu'une

paraphrase de Shaftesbury; c'est Richardson et Sterne

qu'il imite dans ses contes et dans ses romans, Moore et

Lillo dans ses drames ou dans ses tragédies bourgeoises...

Il est inutile de multiplier les exemples! Mais quand avec

autant d'empressement qu'oji évitait naguère d'imiter

l'étranger, on le traduit maintenant et on s'en inspire,

peut-on dire que rien n'ait changé? peut-on y voir l'effet

des mêmes causes ? et si l'on ne le peut pas plus en histoire

qu'en logique, c'est une première différence de 1' « esprit

encyclopédique » et de l' « esprit classique ».

En voici une seconde : si l'esprit classique s'était

l'efTet qu'on pouvait allendre de l'œuvre, ces sept premiers

volumes l'avaient déjà réalisé.

YII. _ Claude-Adrien Helvétius [Paris, 1715; f 1771, Paris].

Fils et petit-fils de médecin; — fermier général et protecteur

des lettres ;
— maître d'hôtel ordinaire de la reine Marie Leczinska

;

— enragé de célébrité, il débute par se faire la réputation d'un

petit-maître accompli. — Il s'essaie ensuite dans la poésie; — et

soumet ses essais à Voltaire; — qui les encourage en lui rappe-

lant quAtticus était fermier général; — mais qui les trouve d'ail-

leurs plutôt médiocres. — Helvétius se tourne alors du côté des

mathématiques; — et finalement du côté de la philosophie. — Il se

démet de sa charge de fermier général, et compose laborieuse-

ment son livre De VEsprit, 1758. — Médiocrité générale du livre, —
où les pires paradoxes s'autorisent de preuves; — qui ne sont la

plupart que des « anecdotes » scandaleuses; — ce qui n'empêche

qu'aucun livre, en son temps, n'ait fait plus de bruit; — ni répandu

plus d'idées destinées à faire fortune. — C'est Helvétius qui a pro-

clamé le premier « que la morale devait être traitée comme une

physique expérimentale » [Cf. De l'Esprit, Discours II, chap. 15J ;

— que les questions morales ne sont quedes questions sociales, —
« puisque les vices d'un peuple sont toujours cachés au fond de sa
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montré, depuis Ronsard jusqu'à Boileau, cent cinquante

ou deux cents ans durant, plus que respectueux des anciens

et de la tradition, au contraire, l'esprit encyclopédique

n'est composé que du mépris des anciens et de la haine

de la tradition. Les mots ne sont pas trop forts. Nos ency-

clopédistes n'ont pas seulement méconnu les anciens, ils

les ont méprisés! Ils n'ont vu qu'un préjugé, et un sotpré-

jugé, pour ne pas dire une hypocrisie pédantesque, dans

l'admiration que de rares humanistes osaient encore pro-

fesser pour Virgile et pour Homère. « On me fit accroire

autrefois que j'avais du plaisir en lisant VIliade, — fait

dire l'auteur de Candide au sénateur Pococurante, —
niais cette répétition continuelle de combats... me cau-

sait le plus mortel ennui. J'ai demandé quelquefois h des

savants s'ils s'ennuyaient autant que moi à cette lecture...

législation » (Cf. De l Esprit, Discours II, ch. 15); — et, sur cela,

qu'il n'est rien que ne puisse l'éducation [Cf. De l'Esprit, Dis-

cours l\\]. — ICmoi suscité par son livre. — Complète et piteuse

rétractation d'IIelvétius ;
— il rentre dans le silence; — et dispa-

raît de la scène littéraire.

VIII. — Frédéric-MelchiorGrimm [Ratisbonne, 1723; -]- 1807,

Gotha].

Culture classique et philosophique de (irimni; — ses débuts

littéraires et sa trn^(''die de Jianise fen allemand). — Son arrivée

à Paris; — ses liaisons avec Diderot, Rousseau, et la société de

M""" d'Kpinay, 17'»y-1750. — Deux Lettres sur la littérature alle-

mande [Cf. Mercure de France, 1751]; — la lettre sur Omphale
[opéra de Destouchesj, 1752; — et le Petit prophète de liœhmisch-

hroda, 1753 [Cf. Adolphe Jullien, f.a Musique et les Philosophes au
x\ui^ siècle, Paris, 1873]. — La Currespondancelittéraire[\7b\'\'/90]

;

— et comment elle est inséparable du mouvement encyclopédique;

— dont elle a pour ainsi dire été, pendant quinze ou vingt ans,

— le « Moniteur » secret en Kurope. — Tel a été le vrai rôle de

Grimm, — et des nombreux collal)orateurs qui ont travaillé sous sa

direction; — ils ont traduit pour les souverains allemands qui

étaient ses abonnés; — les idées du « corps des philosophes »:

(A-
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Tous les gens sincères m'ont ai>oué que le Iwre leur tom^

hait des mains^ mais qu'il fallait l'avoir dans sa biblio-

thèque comme un monument de l'antiquité, et comme ces

médailles rouillées qui ne peuvent être de commerce » [Cf.

Candide, ch. 25]. De cet endroit de Candide rappro-

chons un passage du Discours sur l'histoire universelle

[Cf. partie III, ch. 5] : a Une des choses qui faisait

aimer la poésie d'Homère est qu'il chantait les victoires

et les avantages de la Grèce sur l'Asie. Du côté de l'Asie

était Vénus, c'est-à-dire les plaisirs, les folles amours

et la mollesse : du côté de la Grèce était Junon, c'est-à-

dire la gravité avec l'amour conjugal, Mercure avec l'élo-

quence, Jupiter et la sagesse politique. Du côté de l'Asie

était Mars impétueux et brutal, c'est-à-dire la guerre faite

avec fureur; du côté de la Grèce était Pallas, c'est-à-dire

— en atténuant très habilement ce qu'elles pouvaient avoir de

suspect à des yeux de princes; — et en les leur présentant

comme une manière de s'émanciper eux-mêmes; — des pouvoirs

qui les gênaient encore. — Au reste, la Correspondance n'ayant

paru publiquement pour la première fois qu'en 1812; — ce n'est

pas ici le lieu de l'apprécier en elle-même; — et il suffit d'avoir

noté dans quelle mesure elle a contribué à la propagande ency-

clopédique.

IX. — La Propagande encyclopédique.

Succès matériel de l'entreprise. — Les 4 800 souscriptions de

1750. — Fondation du Journal encyclopédique^ 1756; — son direc-

teur, P. Rousseau [de Toulouse], et ses collaborateurs; — sa dif-

fusion. — Les centres parisiens : le salon de M"' Geoffrin

[Cf. Mémoires de Marmontel et P. de Ségur : Le Royaume de la

rue Saint-Honoré, Paris, 1897] ;
— la société de M™^ d'Épinay

[Cf. Mémoires de TV/"" d'Épinay, édit. Boiteau , Paris, 1863], et

L. Perey et G. Maugras [La Jeunesse de M'^^ d'Épinay, Paris, 1882] ;

— la société du baron d'Holbach [Cf. Diderot, Correspondance avec

3if"<^ Volland, et d'Avezac-Lavigne, La Société du baron d Holbach,

Paris, 1875] ;
— et les amis de M''*' de Lespinasse [Cf. sa Correspon-

dance^. — Comment les adversaires eux-mêmes de VEncyclopédie
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Tart militaire et la valeur conduite par esprit... La Grèce,

depuis ce temps,... ne pouvait souffrir que l'Asie pensât

à la subjuguer, et en subissant ce joug, elle aurait cru

assujettir la vertu à la volupté, l'esprit au corps, et le

véritable courage à une force insensée qui consistait

seulement dans la multitude. » On n'a jamais mieux

défini ce que l'esprit classique avait vu dans les chefs-

d'œuvre de l'antiquité : des leçons de morale sociale

enveloppées sous les plus poétiques fictions. Mais les

encyclopédistes n'y ont vu qu'un enfantillage, et n'ont

pas entendu la leçon. Aussi la tradition, en littérature,

comme en tout, n'est-elle h leur égard qu'un empêche-

ment superstitieux qui gêne également leur liberté de

penser, la « diffusion des lumières », et le progrès de la

raison. « C'est en affaiblissant la stupide vénération des

ont servi sa cause; — et notamment Palissot et Fréron ;
— toujours

occupés d'elle; — et souvent sans en avoir d'autres raisons que de

remplir leurs feuilles. — Diffusion des idées encyclopédiques dans

la petite bourgeoisie [Cf. la Correspondance de J/"'*^ Roland avec

les demoiselles Cannet]; — et sans doute jusqu'en province; —
quoiqu'on n'en puisse pas donner de preuves authentiques [Cf.

cependant les lettres de M"'*^ Butet, dans J. Cruppi : l'Avocat Un-
guet, Paris, 1895]. — Mais on en a du moins de leur diffusion à

l'étranger; — dans le pays de Liège par exemple [Cf. Francotte,

la Propagande encycloprdif/ae, cli. II et III; et Kûnt/.iger, les

Encyclopédistes français en Belgique, oh. IV]; — (mi Suisse, où il

se fît jusqu'à trois réimpressions des 28 volumes de lœuvre ori-

ginale; — en Italie, où il s'en lit deux, l'une à Livourne, l'autre à

Lucques; — en Allemagne et en Knssie, par l'intermédiaire de

(irimm. — (Comment celle propagande a nc'cessairement contribué

à la diffusion des idées françaises; — et par contre-coup à la for-

mation d'une littérature européenne.

Lks œuvuks.

De Grimm et d'IIelvctius les seules œuvres qui comptent sont

celles que nous avons signalées plus haut.
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peuples pour les lois et les usages anciens, écrit Helvétius,

qu'on mettra les souverains en état de purger la terre de

la plupart des maux qui la désolent et d'assurer la durée

des Empires » [Cf. De VEsprit^ discours II, ch. 17].

Qu'est-ce à dire, sinon que le progrès ne consiste qu'à

s'émanciper de la tradition? Et n'avouerons-nous pas qu'il

y a bien quelque difTérence à ne s'autoriser en tout que

de la tradition, ou au contraire à ne la traiter en tout

que comme un obstacle et une ennemie?

Combien d'autres différences ne pourrait-on pas, ne

devrait-on pas signaler, de morales ou de philosophiques,

et même de politiques, s'il ne fallait craindre que, dans

une histoire de la littérature, l'indication n'en parût un

peu hors de son lieu ! Autant donc l'esprit classique avait

en général témoigné de juste défiance de l'instinct et des

De Diderot , au contraire, il faut dire que, si sa collaboration

à \Encyclopédie ne fait pas la moindre partie de son œuvre, et

surtout n'en est pas celle qui a le moins agi, elle n'est pas cepen-

dant la plus considérable, ni surtout la plus originale. D'un autre

côté, presque tous ses écrits les plus vantés n'ont paru qu'après

sa mort, et c'est pour cette raison que, dans son article, nous
n'avons pas cru devoir en faire mention. Les contemporains de

Diderot, il faut bien le savoir, n'ont pu lire ni sa Religieuse, ni

son Neveu de Hameau, ni le Supplément au voyage de Bougain-
ville, ni le liéve de dAlembevt, ni ses Salons; et s'ils ne les ont

pas connus, comment pourrions-nous parler de l'eflet que ces

écrits ont produits? Puisque c'est pourtant ce que l'on fait encore

trop souvent, nous classons ici les Œuvres de Diderot dans l'ordre

chronologique de leur publication, et en suivant d'ailleurs les divi-

sions générales de l'édition Ass'ézat et Maurice Tourneux.
l» Belles-Lettres [Roman, Théâtre, Critique et Histoire]. —

Les Bijoux indiscrets, 1748; — Le Fils naturel, 1757; — Le Père
de famille, précédé d'un Discours sur la poésie dramatique, 1758;
— Essai sur la vie de Sénèque... et sur les règnes de Claude et de
Néron, 1778; — La Religieuse, 1796; — Jacques le fataliste, 1796;

— Ceci n'est pas un conte, 1798; — Le neveu de Rameau, 1823;
— Paradoxe sur le comédien, 1830.
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passions, autant au contraire l'esprit encyclopédique a

mis en eux de confiance insolente et cynique. « On devient

stupide, dès qu'on cesse d'être passionné », écrit Ilelvétius

(Cf. De rEsprit, discours ÏII, ch. 8]; et quant à Diderot,

le vice de « toutes les institutions politiques, civiles et

religieuses », est h ses yeux d'avoir « empoisonné l'homme

d'une morale contraire à la nature » [Cf. Supplément au

voyage de Bougaîm>iIle]. Ce que l'esprit classique avait

le plus énergiquement combattu dans le cartésianisme,

c'était le dogme alors tout nouveau de la toute-puis-

sance et de la souveraineté de la raison, cette raison qui

croit « que deux et deux font quatre », et qui nie, quand

elle ne se fait pas un jeu de le bafouer, tout ce qui échappe

aux prises de ses déductions. « Taisez-vous, raison imbé-

cile ! )) disait Pascal. Mais l'esprit encyclopédique, au con-

2° Critiquk d'art, — Les Salons, publiés sous les dates sui-

vantes : Salon de 1761, en 1819; — Salon de 1763, en 1857; —
Salon de 1765, en 1795; — Salon de 1767, en 1798; — Salon

de 1769, en 1819 et 1857; — Salon de 1771, en 1857; — Salon

de 1775, en 1857; — Salon de 1781, en 1857.

3° PiiiLOsoiMiii:. — Essai sur le méiite et la s'cvtu, 17i5; — Pen-

sées phHosophi<iues, 17'i6; — Lettre sur les aseugles, 17'j9; —
Lettre sur les sourds et muets, 1751; — Apologie de l'abhé de
Prades, 1752 [la troisième partie seulement] ;

— Pensées sur

l'interprétation de la nature, 175'i; — Supplément au voyage de

Bougaimille, 1790; — I.e lîéve de d'Alvmhcrt, 1830; — La Pro-

menade du scrptif/ue, IH'.IO.

4» Plan d'une université pour le gouvernement de liussie, 1813-

1814.

5" On a encore <le Diderot (juchpics ouvraj^cs scienlillques, dont

il ne semhhî pas que la valeur soit hicn grand»*; — et nue Corres-

pondance malheureusement trop incomplète, mais extrêmement
intéressante, dont les parties les plus curieuses sont les Lettres à
Falconet, et la Correspondance avec J/"*^ Volland.

La meilleure et la plus complète édition des OEuvres c&i cqWc (\q

MM. Assczat et Maurice Tourneux, 20 vol. in-8", Paris, 1875-1877,

Garnier frères.
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traire, n'a vu de source de vérité qu'en elle; et tout ce

qu'il a trouvé d' « irrationnel » dans le monde, le procla-

mant « déraisonnable », il ne s'est rien proposé de plus

urgent que de la détruire. Et l'esprit classique avait cru

que ce sont les mœurs qui font les lois, ou en d'autres

termes que le bien public se compose de l'accord des

, bonnes volontés particulières, mais l'esprit encyclopédi-

que a répandu cette idée dans le monde que « si les lois

sont bonnes, les mœurs seront bonnes, si les lois sont

mauvaises, les mœurs seront mauvaises ». Ainsi s'exprime

encore Diderot, dans son Supplément au voyage de Bou-

gainvillée et telle est aussi l'opinion qu'Helvétius a sans

doute ramassée dans quelqu'un des « salons » de son temps :

(c Les vices d'un peuple sont toujours cachés au fond de

sa législation : c'est là qu'il faut fouiller pour arracher la

Les principaux ouvrages (littéraires) de d'Alembert sont, en plus

du Discours préliminaire de l'Encyclopédie, 1750; — son écrit sur

la Destruction des Jésuites en France, 1765; — des traductions; —
quelques opuscules, — et la très précieuse collection de ses Eloges

Académiques, 1779-1787.

Neuvième Époque

De « rEncyclopédie » au « Génie du Cliristianisme n .

i76S-1800

I. — Jean-Jacques Rousseau [Genève, 1712 ;-|- 1778, Erme-
nonville].

lo Les sources. — Rousseau lui-même, dans presque toute son

œuvre, et notamment dans ses Confessions ; ses Dialogues {Rous-

seau^ juge de Jean-Jacques) ; les Rêveries d'un promeneur solitaire
;

et sa Correspondance \
— M™® d'Épinay, Mémoires; — Grimm,

Correspondance Littéraire] — Fréron, VAnnée littéraire, 1754-

1776 ;
— Diderot, dans son Essai sur les règnes de Claude et
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racine productrice de ses vices » [Cf. De VEsprit, dis-

cours II, ch. 15]. Et puisque c'est ainsi partout, entre

l'esprit classique ou l'esprit encyclopédique, la même irré-

ductible opposition ou la même contradiction qui éclate,

n'est-il pas assez naturel que nous la retrouvions encore

dans la littérature ?

D'Alembert en fait naïvement l'aveu, dans le Discours

préliminaire de l'Encyclopédie. « On abuse des meilleures

choses. Cet esprit philosophique, si h la mode aujour-

d'hui» qui veut tout voir et ne rien supposer, s'est répandu

jusque dans les belles-lettres : on prétend même qu'il est

nuisible à leurs progrès, et il est difficile de se le dissimuler.

Notre siècle semble vouloir introduire les discussions

froides et didactiques dans les choses de sentiment. » Et,

en effet, de la manière qu'il définit lui-même l'esprit phi-

de Néron', — Bernardin de Saint-Pierre, Fragmens, et Essai sur

Jean-Jacques Rousseau.
Musset-Pathay [père de Paul et d'Alfred de Musset], Histoire

de la vie et des ouvrages de Jean-Jacques Rousseau, Paris, 1821;

— G. H. Morin, Essai sur la vie et le caractère de Jean-Jacques

Rousseau, Paris, 1851; — Saint-Marc Girardin, Jean-Jacques

Rousseau, sa vie et ses ouvrages, Paris, 18'i8, 1851, 1852, 1856 et

1875. — Strcckeisen-Moultou (Correspondances publiées par) :

Jean-Jacques Rousseau, ses amis et ses ennemis, Paris, 18G5; —
John Morley, Rousseau, Londres, 187l{; — F. lîrockerhofl", Jean-

Jacques Rousseau, sein Lehen und seine H'erle, Leij)zig, 18G3-

187'*; — Jean-Jacques Rousseau jugé par les (ienevois d'aujour-

d'hui, Paris et Genève, 1878; — H. lieaudouin, la l'ie et les œuvres

de Jean-Jacques Rousseau, Paris, 1891.

Tous ces ouvrages, d'un caractère assez géiu'ral, doivent d'ail-

leurs être complétés, contrôlés et reliés au moyen des recher-

ches plus particulières de M. ICugène llilter : la Famille de

Jean-Jacques Rousseau, 1878 ; Nouvelles recherches sur les Con-

fessions, 1880; la Jeunesse de Jean-Jacques Rousseau, 1896;
— de M. Albert Jansen, Rousseau als Musiker, 188'i

; Rousseau
als Botaniker, 1885 ; Documents sur Jean-Jacques Rousseau,

1885; — de M. Fritz Berthoud, Jean-Jacques Rousseau au Val
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losophique, c'est à savoir par le goût de « l'analyse » et de

la « combinaison » comment, je ne dis pas la poésie ou

l'éloquence, mais l'observation psychologique elle-même

y résisteraient-elles? Je crois bien avoir avancé quelque

part que, dans les Mémoires du moindre frondeur ou de

la moindre femmelette du xvii® siècle,— dans les vV/e/wo/zx's

de M™'' de Motteville, ou dans VHistoire de Madame Hen-

riette^ de M™" de La Fayette,— il y avait une connaissance

plus étendue de l'homme, et surtout plus approfondie que

dans yEncyclopédie tout entière. On en saisit peut-être

maintenant la raison, qui est que les encyclopédistes ne

se sont point souciés d'étudier l'homme, ni les hommes,

mais seulement les « rapports des hommes » ; et quand

on n'étudie que les « rapports des hommes », ce que l'on

perd le plus promptement de vue, c'est la diversité de

de Travers, 1881 ; Jean-Jacques Rousseau et le Pasteur de
Montmollin, 1884; — de M. G. Maugras, Voltaire et Jean-Jacques

Rousseau, 1886; — de M. P. J. Mobius, Rousseau s Krankheits-

geschichte, Leipzig, 1889; — de M. F. Mugnier, Madame de

Warens et Jean-Jacques Rousseau, 1891, — de M. Châtelain, La
Folie de Rousseau, 1890.

Voyez enfin M'"<^ de Staël, Lettres sur les ouvrages et le carac-

tère de Jean-Jacques Rousseau, 1788; — Villeraain, Tableau de

la littérature française au xviiic siècle, 1828-18'i0; — Lord Brou-
gham, Voltaire et Rousseau, 18i5; — Louis Blanc, Révolution

française, t. II, 1847; — Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. II,

III, XV, 1850-1861; et Nouveaux lundis, t. IX, 1864; — Viuet,

JAttérature française au xviiic siècle, 1853; — Ernest Bersot,

Études sur le xviii« siècle, 1855; — Taine, l'Ancien régime, 1875,

et la Révolution, t. II, 1881; — J. Texte, Jean-Jacques Rousseau
et les origines du cosmopolitisme littéraire, Paris, 1895.

2<» L'Homme et l'Ecrivain.

A. Le Caractère de Jean-Jacques Rousseau. — De l'entière con-

formité des écrits de Rousseau avec son caractère; — et que son

Emile ou sa Nouvelle Héloïse elle-même sont véritablement des

mémoires et des confessions à peine « romancés » ;
— origine de

Rousseau; — sa naissance et son éducation; — sa jeunesse aven-

i



LA DEFORMATION DE L IDEAL CLASSIQUE 331

nature qui distingue les hommes entre eux. Voltaire en

est un bon exemple^ qui reproche à Racine que ses Pyr-

rhus et ses Néron, ses llippolyte et ses Achille se ressem-

blent tous [Cf. Le Temple du goùl\ ; et d'Alembert en est

un autre, qui s'étonne que ^Marivaux, « donnant, pour

ainsi dire, toujours la même comédie sous différents

titres, n'ait pas été plus malheureux sur la scène » [Cf.

Eloge de Marwau.v]. Toute cette psychologie^, si fine, si

déliée, si subtile, n'est à leurs yeux que de « la méta-

physique », ou autant dire du galimatias. Les nuances des

caractères leur échappent. Où ils n'aperçoivent pas la

différence, ils la nient sans plus de scrupule ; et quand par

hasard ils l'entrevoient, ce sont, disent-ils alors, « des che-

veux coupés en quatre ». Qui s'étonnera là-dessus qu'il

n'y ait pas ombre de psychologie dans les tragédies de

tureuse; — son expérience précoce, multiple, et anière de la vie.

— Psychologie de Rousseau : — \° Le Pléhéien; — et comment
à ce premier trait de son caractère se rapportent : — la simplicité

native de ses goûts; — son aUectation de grossièreté; — la nature

trouble et passionnée de son éloquence; — la violence do ses

haines ;
— l'espèce de son orgueil, qui est l'orgueil de 1' « auto-

didacte » ou du self made inan ;
— son dédain de l'esprit, qu'il

considère comme chose aristocratique ;
— son optimisme incorri-

gible; — et enfin la profondeur de quelques-unes de ses vues. —
2° L'Homme sensible ;

— et comment on peut ramener à ce second

trait de son caractère : — sa facilité d'être impressionné par le

moindre plaisir ou la moindre douleur ;
— sa rapidité à passer tout

entier dans son impression du moment; — la vibration perpétuelle

de son style; — son im[)uissance habituelle à gouverner ses idées;

— les contradictions dont son œuvre fourmille; — et la faiblesse

d'abord, puis l'atrophie de sa volonté. — If" Le Fou, c'est-à-dire

« le neurasthéni(|ue et le lypémaniaque » [Cf. Mobius, op. cit.];

— et comment à ce dernier trait se rajyportent :
— l'incohérence de

sa conduite; — sa facilité à prendre ombrage même des bienfaits;

— sa défiance universelle; — la soudaineté de ses brouilles [Ci.

Eug. Rilter, Nouvelles Jiecherclies]; — la naïveté de son égoïsme
;— et les bizarreries de ses dernières années. — Importance de
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Voltaire, dans sa Sémiramisy dans sou Orphelin, dans

son Tancrède'^ qu'il y en ait moins encore dans celles

de Marmontel, sou disciple? dans les IncaSy dans le Béli-

s«i/-e? et généralement que toute cette littérature encyclo-

pédique, — à force d'être philosophique, — ne manque

de rien tant que de réalité, de substance et de vie?

Autant en dirons-nous de la langue. On connaît le

Commentaire sur Corneilley de Voltaire, et on sait de

quelle timidité de goût ce Commentaire est l'instructif et

attristant témoignage ! Pour d'Alembert, les « Préfaces

de Racine sont faiblement écrites, et celles de Corneille

sont aussi « excellentes pour le fond des choses que défec-

tueuses du coté du style » [Cf. Mélanges littéraires y art.

Elocution]. Et Condorcet ne se plaindra-t-il pas, quel-

ques années plus tard, « de trouver dans les Provinciales

ce dernier trait; — s'il n'a pu manquer de se manifester dans
son œuvre par quelque chose de littérairement morbide ;

— et

qu'on ait ainsi pris pour un renouvellement de la littérature et

de l'art, — ce qui n'en était peut-être, à plus d'un égard, que la

corruption.

B. Les Débuts de Jean-Jacques Rousseau. — Il apprend à lire

dans les romans de la Calprenède; — et dans les Vies parallèles

de Plutarque. — Son départ de Genève et sa vie d'aventures. — Ce
qu'on apprend à l'office et sur les grandes routes; — liaison de

Rousseau avec M™*^ de Warens ;
— la vie des Charmettes, 1738-

1741 ;
— et, à ce propos, du roman que Flaubert a intitulé l'Édu-

cation sentimentale. — Rousseau à Lyon. — Premier séjour de
Rousseau à Paris, 1741; — son Projet concernant les nouveaux
signes de musique; — ses premières relations avec Grimm et

Diderot. — Le séjour de Venise, 1743-1744 (Cf. P. Faugère, dans

le Correspondant des 10 et 25 juin 1888], et sa grande querelle

avec M. de Montaigu, son patron. — Retour à Paris. — Il remanie

la Princesse de Navarre de Voltaire [Les Fêtes de Ramire], et entre

à cette occasion en rapports avec lui, 1745. — Il entre en qualité de

secrétaire chez M'»° Dupin, 1746 [Cf. le Portefeuille de M'"'^ Dupin^

publié par M. de Villeneuve-Guibert, Paris, 1884]; — la représen-

tation des Muses galantes, 1747. — Il fait la connaissance de
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un trop grand nombre d'expressions familières et prover-

biales, qui paraissent maintenant manquer de noblesse »

[Cf. Eloge de Pascal]? C'est qu'en effet ils ont beau

protester de leur admiration pour « les modèles » ; au

fond, ils ne doutent pas que les « progrès » de l'esprit

philosophique ne se soient étendus insensiblement de la

manière de penser h la manière d'écrire. Et il est vrai

que, de franche et d'un peu rude, mais de pleine, et de

iibre, et de Aimilière qu'elle était jadis, en même temps

qu'éloquente, la langue s'est transformée pour subvenir

aux besoins de leur propagande. On y a mis, ils y ont

mis non pas plus d'ordre, mais un autre ordre, inverse

de l'ancien, très différent aussi de celui qu'on y avait mis

au commencement du siècle, un ordre vraiment « encyclo-

pédique », et non plus seulement logique, mais algébri-

M™® d'Épinay [Cf. Mémoires de M^^ d'Épinay, édition L. Perey et

G. Maugras, Paris, 1882; et Edmond Scherer, Madame d'Epinay,

dans SCS Etudes, 1866], — et à ce propos, de la complaisance des bio-

graphes pour M'"" d'I^pinay. — Collaboration de Rousseau à \ Ency-

clopédie. — Le discours de Dijon, 17i9 ; — et dans quelles conditions

Rousseau l'a composé [Cf. la version de Rousseau dans ses Con-

fessions; celle de Diderot, dans son Essai sur les résines de Claude et

de Néron ; et celles de Marmontelet de Morellet, Mémoires].— Succès

foudroyant du Discours, 1750; — et qu'il en faut voir les raisons

dans une chaleur d'éloquence dont on était déshabitué depuis cin-

quante ans ;
— dans le secours inattendu c|u'il apportait aux enne-

mis des encyclopédistes; — et dans la conformité de ses tendances

avec l'esprit de réaction qui commençait à se faire jour contre le

caractère artificiel de la civilisation du siècle; — la Préface de

Narci.ise, 1752; — le Devin de village, 1752; — l'arficle Economie
politique d«' \ Encyclopédie., 1755; — le discours sur l'Origine et les

fondements de l'inégalité, 1755. — Voyage d(> Rousseau à Cîonève,

et sa reconversion au protestantisme. — Son retour à Paris et son

établissement à ri"]rmitage, 1756. — La Lettre surla Prosidence., 1756.

— Rousseau et M'"'' d Houd(4ot. 1756-1758. — Premières brouil-

lerics de Rousseau avec Grimm et Diderot. — L'article (ienè\'e de

l'Encyclopédie, 1757. — Rousseau y répond par sa Lettre sur les
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que. Les mots, à leurs yeux, ne sont plus que des signes

conventionnels, artificiels, arbitraires; la phrase n'est

plus qu'un « polynôme » qu'on « ordonne » conformé-

ment aux règles ; et le style enfin n'est plus pour eux

que l'équation de la pensée pure. C'est justement en cela

qu'ils ont cru que consistait le progrès, dans l'appauvris-

sement du vocabulaire, dans une contrainte plus rigou-

reuse de la syntaxe, dans l'abus des « termes généraux »,

dans la subordination de l'originalité de chacun aux exi-

gences de tout le monde; et aussi bien Condorcet l'a-t-il

textuellement déclaré : « On a senti que le style devait

être plus élevé et plus soutenu que la conversation... La

conversation même a pris un ton plus noble. . . et c'est peut-

être à elle que nous devons l'avantage d'avoir, à cette

époque de notre littérature, — il écrit en 1776, — un

spectacles, 1758. — La réplique de Marmontel. — Rupture défi-

nitive de Rousseau avec le parti philosophique. — Ses liaisons

nouvelles, avec la maréchale de Luxembourg, la comtesse de

Boufflers, la marquise de Créqui, M™° de Yerdelin; — et son

établissement à Montmorency, 1758.

C. Les grandes œuvres. — 1"» La Nouvelle Héloïse, 1760 [Cf.

Lettres inédites, de Rousseau à Marc-Michel Rey, Paris, 1858] . —
Les origines réelles du roman ;

— le décor suisse [Cf. Jean-Jacques

Rousseau et le pays romand] ;
— les amours de Rousseau et de

Mnio d'Houdetot [Cf. Lucien Brunel, la Nouvelle Héloïse et

jlfino d'Houdetot, Paris, 1888]. — L'imitation de Clarisse Harlowe;
— et des romans de Marivaux. — L'intention morale; — et que, pour
en juger équitablement, il ne faut que se reporter aux polissonne-

ries du jeune Crébillon. — La nouveauté du milieu dans la Nou-
velle Héloïse', — et que son premier mérite en son temps était de

ne pas être un « roman parisien » [Cf. les romans de Crébillon,

de Duclos, et de Marivaux]. — Les personnages y sont non seu-

lement bourgeois, mais provinciaux; — sans que d'ailleurs leurs

aventures en soient pour cela moins tragiques. — Les événements

y sont intérieurs aux personnages au lieu de leur être extérieurs

[Cf. les romans de Prévost et ceux de Le Sage]. — D'un autre côté

le roman, considéré jusqu'alors comme un genre inférieur, — y
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plus grand nombre de gens de lettres qui écrivent avec

agrément et avec élégance » [Cf. Eloge de Pascal].

Plus on considère attentivement tous ces faits et plus il

est difficile de voir dans la formation ou dans le dévelop-

pement de l'esprit encyclopédique une suite naturelle de

l'esprit classique; et plutôt on est tenté de les regarder

comme étant le contraire l'un de l'autre. Si quelque idée

plus générale a réuni les encyclopédistes , autour de

d'Alemhert et de Diderot, dans l'arrière-boutique du

libraire Lebreton, ou dans l'entresol de la rue Taranne,

si quelque intention les a groupés, c'a été de changer

l'orientation de l'esprit français; et en somme ils y ont

réussi. En art comme en philosophie, en littérature

comme en morale, c'est le contre-pied de Corneille et de

Racine, de Pascal et de Bossuet, de La Bruyère et de

est traité comme aussi capable que la tragédie même de porter

la pensée; — et, à ce propos, de l'abus des digressions dans la

Nouvelle Héloïse. — Enfin la nature y tient moins de place que
l'homme; — mais pourtant plus de place qu'elle n'avait accou-

tumé d'occuper dans l'art; — et, si la langue n'en est pas abso-

lument nouvelle, elle diffôre cependant beaucoup de la langue

du temps; — par la chaleur du mouvement qui l'anime; — par

la manière dont l'écrivain s'y mêle de sa personne; — et enfin

pour son accent, non sj'ulcment oratoire; — mais lyricpie. —
Opinion mélangée des critiques sur la Nouvelle Ilcloïse \VA\ Vol-

taire, Lettres sur la NouK'clle Héloïse, dans ses Mélanges, édi-

tion Beuchot, t. XL; Fréron, dans l Année littéraire, 1701, t. II;

Grimra, Correspondance littéraire, février 176iJ; — et succès

du roman dans le public [(^f. Rousseau dans ses Confessions,

livre XI
J.

2" Le Contrat social, 17G2 [Cf. Lettres inédites, citées ci-dessus;

J. Hornung, Les Idées politiques de Jiousseau, 1878; et André
Lichlenberger, /e Socialisme au x\iii^ siècle, 181>5|; — et que pour

le bien entendre, il faut se souvenir que Rousseau est un plébéien;

— un protestant, — à qui l'idée de la souviM'aineté populaire est

innée; — et enfin un Genevois. — Dans quelle mesure, en con-

cevant son Contrat social, Rousseau s'est inspiré «le la constilu-
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Boileau qu'ils ont pris. C'est l'ancien idéal qu'ils ont

voulu détruire; et qu'importent après cela quelques dou-

zaines de tragédies dont les médiocres auteurs croient

imiterAndromaqne, mais en la perfectionnant? Il convient

seulement d'ajouter que l'influence des encyclopédistes a

été tout à la fois aidée et contrariée dans son cours par

une autre influence, dont il est extrêmement délicat de

démêler la nature : c'est l'influence de Rousseau que je

veux dire; et je doute qu'il s'en fût vu depuis Pascal de

plus considérable ou de plus révolutionnaire.

III

Qiios çuUperdere Jupitei' dementat! Les Dieux commen-

cent par aveugler ceux qu'ils ont résolu de perdre, et, de

tion de Genève; — et comment, en se la représentant d'une ma-
nière idéale, — il se l'est représentée plus tyrannique encore

qu'elle n'était. — Qu'il ne faisait pas bon vivre à Genève au dix-

huitième siècle. — Le calvinisme inconscient de Rousseau [Cf.

Jurieu, dans ses Lettres pastorales; et Bossuct, Avertissements aux
protestants] ;

— et, à ce propos, de l'erreur fondamentale de Calvin

en matière politique; — laquelle est d'avoir confondu les droits

de la religion avec ceux du gouvernement ;
— et mêlé l'objet du

gouvernement avec celui de la morale. — La part du plébéien dans

le Contrat social; — et qu'elle y consiste surtout dans l'incapacité

de comprendre la fonction sociale de l'inégalité. — Les trois

dogmes de Rousseau : — l'universelle égalité ;
— la souveraineté

du peuple; — le droit absolu de l'État.

—

Individualisme et Socia-

lisme; — et comment il se fait que, tandis que les uns voient dans

Rousseau l'ancêtre du « socialisme révolutionnaire », — les autres

le louent « d'avoir pris comme base solide l'indépendance du moi »

[Cf.
,
pour l'abondance des contradictions à ce sujet, le livre cité de

Lichtenberger, pp. 129 et 130]. — C'est dabord qu'on a méconnu le

caractère de sa dialectique; — ou de sa rhétorique; — lequel est

d'exprimer éloquemment des paradoxes agressifs; — pour en atté-

nuer aussitôt les conséquences. — C'est encore que son socialisme

n'est que le moyen de son individualisme; — et nous voyous, de
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fait, on s'expliquerait malaisément le progrès, la fortune,

€t, après un peu d'incertitude au début, la rapidité de pro-

pagation de la doctrine encyclopédique, si nous ne rap-

pelions quelle part y ont prise, avec la plus regrettable

imprudence ou la plus insigne maladresse, tous ceux

dont la doctrine menaçait les intérêts : les adversaires

eux-mêmes de VEncyclopédie, le gouvernement, et sur-

tout les « salons ».

Les a-t-on assez loués, célébrés et vantés, ces salons du

xv!!!*^ siècle! et tandis qu'une habitude s'établissait de ne

parler des « ruelles » du siècle précédent, qu'avec les plai-

santeries et sur le ton de Molière dans ses Précieuses ridi-

cules ou dans ses Femmes sai>anles, nous n'avons encore

aujourd'hui même qu'indulgence et que complaisance pour

tant d'aimables personnes qui surent, comme les Tencin

nos jours, pour la même raison, la même contradiction subsister

au sein du socialisme; — où les anarchistes ont l'air de s'entendre

avec les collectivistes; — quoique leur idéal s'oppose en tous les

points. — Kt c'est enlin que Rousseau ne s'embarrasse pas de se

contredire; — si même on peut dire qu'il se soit jamais aperçu de

SCS contradictions.

30 V,'Emile, 1762 [Cf. Lettres inédites, citées ci-dessus ; Joan-Jac-

qucs Rousseau, ses amis et ses ennemis, t. II ; et CJahriel Compayrc,
Histoire des théories de l'éducation en France, 1885J. — Préoc-

cupation générale des choses d'éducation aux environs de 1760. —
Que, s'il n'est pas facile de ramener le Contrat social à un principe

unique, il l'est presque moins encore d'y ramener VEmile; — mais

que, VÉmile étant la reprise idéale des préceptorats de Rousseau,
— In personnalité de Rousseau suffit jxiur donner à son livre une
apparence d'unité, — De limitalion de Locke «ians V I-^mile [C(. De
l' Éducation des enfants, Paris, 172!]. — Le ^rand défaut de VÉmile;
— et qu'ayant formé le dessein de composer un trail<'' d'éducation,

— il est fâcheux que l'auteur ait débute'' par poser ou supposer un
enfant sans père ni mère; — un enfant riche; — un enfant sans hcré-

<litc, tempérament ni caractère ;
— et d'autre part un précepteur

dont toute la vie soit subordonnée à celle dudit enfant; — ce qui

fait deux suppositions également contraires à la vérité de la nature,

22
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et comme les d'Epinay, si bien allier ensemble le désordre

des mœurs et le pédantisme de la philosophie. A la vérité

nous faisons moins de cas de M™" du Deffand, qui n'a

pas aimé les Encyclopédistes, qui n'a pas même craint de

s'en moquer dans sa Correspondance-, ou de la maréchale

de Luxembourg, qui les a toujours un peu tenus à dis-

tance, et qui joint à ses autres torts celui d'avoir protégé

Rousseau. Mais M"® de Lespinasse, cette <r grande amou-

reuse », et M°^ Geoffrin, cette « grande bourgeoise », de

quelle atmosphère de sympathie, pour ne pas dire de

quelle auréole de respect, leurs noms ne sont-ils pas

entourés! Nous cependant, qu'elles n'ont pas entretenus,

— je veux dire hébergés, meublés et nourris, — et qui

ne leur devons donc pas la même reconnaissance que

d'Alembert et Marmontel, nous oserons dire que leur

— et de la société. — Que sous celte réserve, dont on ne saurait

exagérer l'importance, — trois grandes raisons expliquent le succès

de VEmile, à savoir : — l'exaltation du sentiment moral [Cf. en par-

ticulier la Profession de foi du Vicaire Savoyard] ;
— une ardeur

de spiritualisme qu'on était heureux d'opposer au lourd matéria-

lisme de l'Encyclopédie ;
— et une confiance entière dans la possi-

bilité du progrès moral par l'éducation. — Comparaison à cet

égard de l'Emile et du livre De VEsprit; — et de quelques idées

communes à Helvétius et à Rousseau. — L'Emile est d'ailleurs le

chef-d'œuvre littéraire de Rousseau ;
— moins guindé que la

Nouvelle Héloïse; — plus souple, plus varié que le Contrat social;

— et toujours oratoire, mais moins déclamatoire que les Discours

de 1750 et 1755. — De quelques idées secondaires de l'Emile; —
sur l'allaitement maternel; — sur l'importance de l'éducation

physique; — sur l'utilité d'un métier manuel; — sur ce que l'on a

depuis lors appelé les « leçons de choses » ;
— et qu'elles n'ont

pas moins fait pour le succès du livre, — que les idées générales

qui en sont l'armature, — et que les persécutions dont il allait

être l'objet.

D. Les dernières années de Rousseau. — Saisie, condamnation

et brûlement de l'Emile à Paris [9 juin] ;
— à Genève [19 juin] ;

—
et en Hollande [23 juin]. — Rousseau, obligé de quitter la France.
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rôle, puisqu'il faut bien convenir qu'elles en ont joué

vraiment un, a été désastreux. C'est dans leurs bureaux

d'esprit h toutes que s'est fondée la réputation de tant

de médiocrités littéraires, ce Marmontel que nous nom-

mions, un Morellet, un Thomas, un M. Suard. Elles ont

faire croire à l'Europe et au monde que « toute la France

en hommes » n'était que le peu qu'on en rencontrait à

leur table ou dans leur salon. On leur doit cet usage de

traiter spirituellement les questions sérieuses, — c'est-à-

dire à contresens, car comment traiterait-on spirituelle-

ment la question de la misère ou celle de l'avenir de la

science? — et sérieusement les bagatelles. Leurs flatte-

ries ont encouragé dans les gens de lettres l'émulation

du paradoxe, en même temps qu'elles détruisaient la véri-

table originalité. « Elles ont dit à l'énergie : « Vous

— et expulsé du territoire de la république de Berne, — s'établit

au Val de Travers, — et y fixe son séjour de 1762 à 1765. — Il y
compose sa Lettre à l'archevêque de Paris, 1762; — son Projet de

constitution pour la Corse [qui n'a paru qu'en 1861] ;
— et ses

Lettres de la Montagne, 1765. — Persécutions nouvelles que lui

suscite ce livre. — Obligé successivement de quitter le Val de Tra-

vers [septembre 1765]; — Tile de Saint-Pierre [octobre 1765]; —
et la Suisse; — il passe quelques jours à Paris; — et se décide à

s'établir en Angleterre, 1766. — Le séjour de Wootton, 1766-

1767; — sa querelle avec Hume, et le peu d'intérêt que nous
offrent toutes ces histoires. — Séjours de Rousseau j\ Fleury;
— ù Trye ;

— à Grenoble; — à Monquin; — et son installation

à Paris, 1770. — Ses relations avec Dusaulx, avec Rulliière,

avec Bernardin de Saint-Pierre. — 11 donne des lectures de

ses Confessions ;
— qu'il est obligé d interrompre, par ordre,

sur la dénonciation de ses anciens amis; — et notamment de

M™" d'ICpinay. — C'est à ce moment que le délire des persécutions

s'empare de lui pour ne plus l'abandonner qu à de rares inter-

valles. — Il écrit les Considérations sur le gouvernement de Pologne,

1772; — les Dialogues de Rousseau juge de Jean-Jacques, Mil-
\11^', — et les Rêveries d'un promeneur solitaire, Mil . — Carac-
tère singulier de ces deux derniers ouvrages; — et nouveauté du
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mettez trop d'intérêt aux personnes et aux choses » ;
—

à la profondeur : « Vous nous prenez trop de temps » ;
—

h la sensibilité : « Vous êtes trop exclusive »; — à l'esprit

enfin : « Vous êtes une distinction trop individuelle ». Tel

est du moins le jugement qu'une femme a porté d'elles

[Cf. M'"' de Staël, De VAUemagne, l'*' partie, ch. xi].

Mais on comprend après cela quelles auxiliaires elles ont

été pour les Encyclopédistes. Si elles n'ont pas vu plus

clair que Diderot dans la confusion de son propre génie,

et si surtout elles n'ont pas mesuré la portée de la doc-

trine dont elles se faisaient les zélatrices, elles ne leur

ont pas moins donné la consécration du monde et de la

mode. Il a été « bien porté », grâce h elles, d'être « phi-

losophe » [Cf. Taine, VAncien régime^ livre IV]. Et, encore

une fois, il est naturel et même honorable pour eux que

second. — Rousseau s'installe à Ermenonville, chez le marquis de

Girardin ;
— sa mort, le 2 juillet 1778. — Si Rousseau s'est suicidé ?

— et de l'invraisemblance de cette supposition ;
— qui n'en a pas

moins donné lieu à toute une littérature.

E. L'Influence de Rousseau; — et que de son vivant il a fait

bien plus de bruit qu'il n'a exercé d'action; — comme si l'intérêt

passionné qu'on prenait à son personnage; — à la singularité de sa

fortune; — et au charme réel qu'il savait bien laisser voir quand
il le voulait; — eût détourné l'attention du fond de ses idées; — ou
en eût masqué l'importance. — Une autre raison en est que l'on ne

l'a tout à fait connu qu'après la publication de ses Confessions; —
qui n'ont commencé de paraître qu'après sa mort; — et dont le

caractère unique a éclairé d'une lumière inattendue son œuvre tout

entière. — Les Confessions sont-elles l'œuvre d'un esprit sain?

— Que pour avoir le droit d'en douter, il suffit de les comparer
d'une part aux Essais de Montaigne; — de les rapprocher en

second lieu des Dialogues; — où les preuves de folie éclatent à

chaque page ;
— et de les comparer d'autre part aux aveux de

ce Restif de la Bretonne que l'on a justement appelé « le Rous-
seau du ruisseau ». — Qu'en tout cas peu de livres ont produit un

effet plus considérable; — et qu'il semble que ses Confessions

aient donné aux idées de Rousseau le prestige d'une espèce de
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les (( philosophes w leur en aient su gré. Mais nous, c'est

autre chose, et si, de soi, pour les raisons qu'on a dites,

Tesprit encyclopédique tendait à la désorganisation de la

littérature, quelles raisons aurions-nous de féliciter ces

dames d'avoir été les prôneuses de VEncyclopédie ?

Moins apparente, et surtout moins bruyante, la com-

plicité du gouvernement de Louis XV n'a pas été moins

effective que celle des salons. C'est ce que l'on n'a pas assez

dit, et c'est ce qu'il faut pourtant savoir. L'entreprise

encyclopédique s'était constituée sous les auspices du chan-

celier d'Aguesseau et du ministre d'Argenson, — le comte

d'Argenson, ministre de la guerre. Lorsque l'on eut mis

Diderot à Vincennes, sur la sollicitation du savant Réaumur,

dont il avait plaisanté la maîtresse, ce furent ses libraires

qui réussirent à l'en tirer, comme éditeurs de VEncijcIo-

rcvélation. — De l'influence de Rousseau dans la Révolution fran-

çaise [Cf. les OEuvres de Maximilien Robespierre, Paris, 1840;

les Considérations sur la Révolution française de Fichle; Carlyle,

La Révolution; et Taine, Origines, etc., t. I et III]. — Influence

de Rousseau dans l'ordre philosophique, sur Kant [Cf. Diettrich,

Kant et Rousseau, 1878; et D. Noicn, Les Maîtres de Kant, dans

la Revue philosophif/ue]; — et sur Fichte. — Son influence sur

Jacohi et sur Schlciermacher. — Influence littéraire de Rous-
seau [Cf. H. Hettner, Literaturgeschic/ite des xyiii» Jahrhunderts,

l. l; Marc Monnier, Jean-Jacques Rousseau jugé par les (lenc-

vois ; et J. Texte, Jean-Jacques Rousseau et le cosmopolitisme

littéraire]; — sur Cocthc ;
— et à ce propos comparaison de

Werther avec la Nouvelle Iléloïse [CA. I'>ich Schinidt, Rousseau,

Richardson et (ifrthe]\ — sur Schiller; — sur Ryron, etc. — Son
influence en France, et que — comme on le verra dans I histoire

du romantisme, — le trait le plus caractérisli<iue en est d'avoir

prépara' TiMuancipation du Moi.
3« Les (Kuvues. — On peut diviser les OEuvres de Jean-Jacques

Rousseau en trois principaux groupes, nettement (h'dimités par
les époques mêmes de sa vie, et dont il importe assez peu (jue les

dates précises <le publication ne soient pas exactement celles de
leur composition.
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pédiey et afin qu'il y put travailler. Quand un arrêt du

conseil du roi, en 1753, eut momentanément suspendu la

publication de VEncyclopédie, le directeur de la librairie,

M. de Malesherbes, n'en laissa pas moins l'ouvrage con-

tinuer de paraître. Il fit mieux encore, en 1758, après la

condamnation définitive ; « et ce fut dans son propre

cabinet qu'il offrit une retraite sûre aux papiers de

Diderot » [Cf. M™** de Vandeul, Mémoires sur la vie de

son jjère]. La même • condamnation n'empêcha point

d'Alembertde demeurer inscrit sur la liste des « censeurs

royaux », et pour ce motif, sans doute, quand Fréron

attaquait les Encyclopédistes dans son Année littéraire^

c'était VAnnée littéraire qu'on suspendait, ou Fréron qu'on

embastillait. Aussi bien, loin d'y rien perdre, VEncyclo^

pédie gagnait-elle à la suppression de son privilège, dont

1734-1759. — Narcisse, 1734; — le Verger des Charmettes (en

vers), 1736; — Dissertation sur la musique moderne et Projet

concernant de nom'eaux signes pour la notation musicale, 1742;

— Les Muses galantes (opéra), 1743; — L'allée de Sihie (en vers),

1747; — L'Engagement téméraire (comédie en vers), 1747.

1750-1765. — Discours sur les sciences et les arts, 1750; — et

pièces relatives aux réfutations du Discours, 1751-1752; — Lettre

sur la musique française, 1753; — Discours sur iEconomie poli-

tique, 1755; — Discours sur l'origine et les fondements de l'inéga-

lité, 1755; — Lettre sur les spectacles, 1758; — La Nouvelle

Héloïse, 1760; — Le Contrat social, 1762; — VEmile, 1762; —
Lettre à l'archevêque de Paris, 1762; — Lettres de la Montagne,

1765 ;
— Lettres sur la législation de la Corse, adressées à M. Butta-

fuoco, 1765.

1765-1805. — Dictionnaire de musique, 1767; — Considérations

sur le gouvernement de Pologne, 1772; — les Confessions (les six

premiers livres) et les Rêveries d'un promeneur solitaire, 1782; —
Confessions (les six derniers livres) et les Dialogues, 1790; —
Lettres sur la Botanique, 1805.

Il convient d'ajouter une volumineuse Correspondance , dont les

cinq ou six volumes de la plupart des éditions ne contiennent

guère que la moitié; — le volume d'Œuvres inédites publié par
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la seule conséquence était de la soustraire au visa de la

censure. Quand M. de Malesherbes abandonnait la direc-

tion de la librairie, M™° de Pompadour, à l'instigation

de Quesnay, son médecin, prenait l'ouvrage sous sa pro-

tection. Elle et les philosophes se réjouissaient ensemble

de l'expulsion des Jésuites, 1762. Et lorsqu'elle mourait,

en 1764, ne fallait-il pas bien que quelqu'un la remplaçât

aussitôt dans ce rôle de protectrice, puisque les dix der-

niers volumes de \Encyclopédie se distribuaient libre-

ment dans Paris, 1765? Ce sont naturellement ceux qui

contiennent les articles les plus audacieux et les plus vio-

lents.

Il faut d'ailleurs avouer que, dans cette admiration des

salons comme dans cette quasi collaboration du pouvoir à

l'entreprise, les adversaires de MEncyclopédie ont leur

M. Slreckeisen-Moultou, Paris, 1861 ;
— et de nombreux fragments

épars dans diverses publications.

Il existe de plus, à la bibliothèque de Neufchâtel, sous les

numéros 7829 à 79'il, une importante collection de manuscrits de

Rousseau ou provenant de Rousseau, dont il y aurait sans doute

plus d'un renseignement à tirer.

C'est assez dire, — et {juoiqu'il y en ait beaucoup, dont les meil-

leures sont les éditions Pelilain, 22 vol. Paris, 1819-1822 ;
— et

Musset-Pathay, %\ vol. Paris, 182.*]-1826; — que nous n'avons pas

d'édition des OEuvres de Rousseau (juc l'on puisse regarder comme
délinitive, ou qui soit seulement comparable aux éditions de Vol-

taire données par les éditeurs de Kehl [Decroix et Condorcet] ;
—

et par Beuchot. — [Cf. pour la bibliographie de Rousseau : Qué-
rard, La France litlrrairc, Y III, 1 92-2:50 1.

II. — Michel-Jean Sedaine [Paris, 1719; | 1797, Paris].

1» Les Sources. — Grimm, dans sa Correspondance littéraire,

— Ducis, Notice sur Sedaine, 1797, au t. III des OEuvres de Ducis,

édit. de 1826; — M"^® de Yandcul [fille d<' Diderot], Notice, au
t. XVI de la Correspondance de (irimm [('(lition Tourneux]; —
Alfred de Vigny, De iV"" Sedaine et de la propriété littéraire, 1841

;— Jal, Dictionnaire critique, article Skdaine.
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grande part de responsabilité, pour la maladresse de leur»

attaques, pour la faiblesse de leur polémique, et pour

leur absence entière de talent. Qui ne le sait, hélas ! que

la vérité ne brille pas toujours de sa propre lumière, et

que de très bonnes causes ont eu cruellement à souiTrir

d'être mal défendues? Or, on ne peut rien lire de plus

malveillant, mais d'ailleurs de plus plat que les Noiwelies

ecclésiastiques y
— c'est le journal janséniste,— qui ne savait

guère que traiter de « sottises » ou « d'inepties » toutes

les productions de l'école encyclopédique. Si Fréron, le

rédacteur de VAnnée littéraire, n'a pas toujours manqué

d'esprit, de bon sens, et surtout de courage, il serait dif-

ficile de rien imaginer de plus court, de plus étroit, de

plus superficiel que sa critique; et sa mauvaise réputa-

tion, qu'elle fût ou non justifiée, — ce n'est pas ici le

2*^ L'Auteur dramatique. — La légende de Sedainc [Cf. la

Notice de M»"® de Vandeul]. — Ses débuts littéraires : — VÉpitre

à mon habit et le Recueil àc 1752; — Le Bialfle à quatre, 1758. —
La collaboration de Sedaine avec Philidor; — Biaise le savetier^

1759; — et avec Monsigny : — On ne s'avise jamais de tout, 1761 ;
—

Le Roi et le Fermier, 1762; — Rose et Colas, 1764, etc.; — et la

transformation de l'opéra-comique. — Il donne au théâtre français

le Philosophe sans le sa^'oir, 1765; — et sa petite comédie, trop

vantée, de la Gageure imprévue, 1768.

Que le Philosophe sans le savoir est vraiment le drame bourgeois

tel que l'avait rêvé Diderot : — par la nature de l'intrigue; —
par la condition des personnages ;

— par la solennité de leurs dis-

cours ;
— par leur préoccupation de la morale ;

— et par la vulga-

rité soutenue du style. — Mais qu'il s'y trouve, dans une histoire

de duel jetée adroitement au milieu d'un mariage qui s'apprête,

— dans le caractère délicatement touché de Yictorine [Cf. George

Sand, Le mariage de Victorine], — et dans la sincérité de l'au-

teur, — presque tout ce qui manque aux drames de Diderot; —
et qu'ainsi l'honneur de Sedaine est d'avoir donne le véritable et

premier modèle du drame tel que le traiteront plus tard les Scribe,

les Augier, les Dumas.
De quelques autres œuvres de Sedaine ;

— et que le caractère en
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point, — enlevait tout crédit h ce qu'il pouvait dire. A
peine faisait-on plus d'estime de Palissot, l'auteur de la

comédie des Philosophes, 1760, où tout ce qu'il avait

trouvé de plus comique était de travestir, sous le nom de

Cydalise, M™' Geoffrin en femme auteur; — M™' Geoffrin

dont l'ignorance était proverbiale, et dont on disait qu'elle

la respectait « comme le principe actif et fécond de son

originalité! » [Cf. Garât, Mémoires sur M. Suard, t. I,

livre YI]. On a aussi de Palissot de Petites lettres sur de

grands philosophes, dont La Bruyère eût pu dire, comme

du Mereure de son temps, qu'elles sont « immédiatement

au-dessous de rien ». Et faut-il parler de ce pauvre diable

d'Abraham Chaumeix? C'est pourquoi toutes les pointes

des adversaires de VEncyelopédie s'émoussaient ou se bri-

saient contre elle. On pouvait rire un moment du libelle

est d'être « aimables » ;
— mais que la force et le comique y man-

quent; — bien plus encore que le style; — et quoi qu'en aient dit

«es contemporains. — Qu'il doit beaucoup aussi sans doute à ses

musiciens; — notamment à Grctry; — dont la musique lui a

valu le plus grand de ses succès, liichard Cœur-de-Lion, 1784; —
et son fauteuil d'académicien.

3° Lks (Elvhes. — On a de Sedaine de nombreux opéras-comi-

ques dont nous avons cité les princi[)aux ;
— son Philosophe ;

— sa

Ciageure [tirée de la nouvelle do Scarron d'où Molière avait tiré

son Ecole des femmes] ;
— et aussi deux grands drames, plus ou

moins histori(jues, un Jiaymond V, Comte de Toulouse, qui n'a été

ni joué ni publié; ei Maillard ou Paris sauvé, imprimé, mais non

représenté.

III. — La dernière époque de la vie de Voltaire [1762-

1778].

1® Lks Sources. — [Cf. ci-dessus : La I'kkmiî.iu: ivotivi: dk la vu:

DR Voltaire].

2® La royauté de Ferney; — et que celle expression n'a rien d'exa-

géré si l'on considère : — la situation même de l'erney [Cf. Cor-

respondance, '2\ décembre 1758J; — les relations cjue Voltaire a su

s'assurer tant avec le roi de Prusse qu'avec l'impératrice de Russie;
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impuissant de l'avocat Moreau : Mémoire pour sentir à

Vhistoire des cacoiiacs^ 1757, sans discerner d'ailleurs

très nettement si l'on y riait de l'auteur ou de ceux qu'il

attaquait. Mais ce que l'on voyait très bien, c'est qu'au-

cune de ces critiques, sérieuse ou plaisante, n'attei-

gnait le fond des choses, n'en approchait seulement de

loin ; et non moins fiers de l'inutilité des efforts de leurs

adversaires que de leurs propres talents, la réputation des

Encyclopédistes et la fortune de VEncyclopédie s'accrois-

saient, se fortifiaient, et se consolidaient par ces efforts

mêmes.

« C'est à ce moment même, écrit Garât, qu'une voix

qui n'était pas jeune et qui était pourtant tout à fait

inconnue, s'éleva, non du fond des déserts et des forêts,

mais du sein même de ces sociétés, de ces académies et

— sa réputation croissante; — et l'espèce de consécration que lui

donnent son intervention dans l'aCTaire des Calas [Cf. Athanase
Coquerel, Jean Calas et sa famille, 2° édition, Paris, 1869]; — et

dans celle des Sirven [Cf. Camille Rabaud, Etude historique sur

l'avènement de la tolérance, 2^ édition, Paris, 1891]. — Il eu pro-

fite aussitôt pour publier ses Anecdotes sur Fréron, 1761 ;
— ses

Lettres sur la Nouvelle Ilcloïse, 1761 ;
— son Éloge de Crébillon,

1762; — et sa Relation du voyage de Pompignan, 1763; — qui ne

sont qu'autant de recueils d'injures à l'adresse de tous ses adver-

saires. — Il reçoit en même temps les « philosophes » à Ferney;
— continue de faire des tragédies, Olympie, 1762; — des Contes,

Jeannot et Colin, 1764; — écrit sa Philosophie de l'histoire, 1765;
— son Dictionnaire philosophique, 1765 [Cf., pour le discernement
des parties successives de ce Dictionnaire, Beuchot dans son édi-

tion, t. XXVI, et Bengesco, t. III] ;
— et correspond avec tout Puni-

vers. — Son intervention dans l'affaire du chevalier de la Barre [Cf.

Cruppi, VAvocat Linguet, Paris, 1895; et Edouard Herz, Voltaire

und die Strafrechtspfîege, Stuttgart, 1887]; — et son Commentaire
du traité des délits et des peines [de Bcccaria], 1766. — L'occasion

lui paraît propice pour attaquer à fond le christianisme; — et tous

les moyens lui deviennent bons ;
— encouragé qu'il est à la fois par

les instigations de Frédéric, — et P « avènement » de laDuBarry,
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de cette philosophie où tant de himières faisaient naître

•et nourrissaient tant d'espérances... et au nom de la

vérité, c'est une accusation qu'elle intente, devant le

genre humain, contre les lettres, les arts, les sciences et

la société même » [Cf. Garât, Mémoires sur M. Suard,

t. I, p. 164J. Et— renseignement précieux! — « ce n'est

pas, ajoute-t-il, comme on le dit, le scandale qui fut

général; c'est l'admiration et itne sorte de terreur qui

furent presque universelles «. Il faut rapprocher ce pas-

sage d'un endroit des Confessions : « Audacieux, fier,

intrépide, écrit Rousseau, je portais partout une assurance

d'autant plus ferme qu'elle était simple et résidait dans

mon âme plus que dans mon maintien. Le mépris que

mes profondes méditations m'avaient inspiré pour les

mœurs, les maximes et les préjugés de mon siècle me

1769. — Son Histoire du parlement le remet en grâce auprès

des puissances. — Publication des Questions sur lEncyclopédie,

1770-1772. — Sou intervention dans les affaires Montbailly, 1770;

— Morangiés, 1772; — Lally, 1773 [procès de rchabililalion] ;
—

des serfs de Saint-Claude, 1770-1777; — et comment lindéconce de

ses plaisanteries habituelles gâte l'efTet de son dévouement. — Ses

relations avec Turgot, 1770. — Les derniers écrits de Voltaire. —
Son Commentaire sur l'Esprit des lois^ 1777, et sa dernière escar-

mouche contre Montes(juieu. — Ses dernières Itemarques sur les

Pensées de Pascal, 1777; — et de lintérèl qu'en oflVe le raj)pro-

•cheraeni avec les premières; — qui sont de cinquante ans anté-

rieures. — Les Dialogues d'Jù'hémère, et le Prix delà Justice et de

l'humanité^ Mil . — Ses démarches pour obtenir qu'on le laisse

rentrer à Paris. — Il quitte Ferney le 5 février 1778; — et arrive

h Paris le 10 du même mois.

IsOEuvre philosophique de Voltaire; — et (jue sans vouloir

«n exagérer 1 importance, — elle a toutefois plus de portée; —
mais surtout plus de coh<'sion (|u on no le croit quchpiefois ;

—
-et que l'objet n en diffère de celui de .Montesquieu que dans la

mesure où diffèrent leurs tempéraments. — Trois itfc'-es maîtresses

ressortcnt en effet de son Dictionnaire philosophique comme de
ses tragédies; — et de son Candide ou de son Ingénu non moins
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rendait insensible aux railleries de ceux qui les avaient^

et j'écrasais leurs petits bons mots avec mes sentences^

comme j'écraserais un insecte entre mes doigts » [Cf.

Confessions^ partie II, livre 9, sous la date de 1756]. Il a

raison, et Garât aussi. C'est le mépris de «leurs mœurs »,

de leurs « préjugés », de leurs « maximes, » qui ont

détaché violemment Rousseau de ses anciens amis les

philosophes. Il a ouvert, à lui tout seul, une route nou-

velle. Et, parce qu'ils le verront bien, ou plutôt, et avant

de le voir, c'est parce qu'ils s'en doutent, c'est pour cela

que tous ensemble, les Marmontel et les Morellet, les-

Grimm et les Diderot, d'Alembert, la société du baroD

d'Holbach et celle de M™* d'Epinay, Voltaire lui-même^

à dater de la Lettj-e sur les spectacles^ 1758, — qui est

la déclaration de guerre du « citoyen de Genève », — ils

clairement que de son Essai sur les mœurs; — dont la première

serait précisément le respect de l'institution sociale ;
— si d'ail-

leurs ce mot de « respect » ne jurait avec la manière de Voltaire

Mais sa philosophie n'en est pas moins une philosophie sociale;

— et l'on a pu dire de lui qu'il avait été « conservateur en tout^

sauf en religion ». — Si en effet il n'ignore pas que les hommes ne
valent pas grand'chose [Cf. Candide et l'Histoire d'un bon Bra~
min\\ — il n'en considère pas moins « qu'on peut les dresser à la

raison comme à la folie » ;
— et qu'en cela même doivent consister

l'œuvre de la civilisation [Cf. ses Remarques sur les pensées de
Pascal]; — et l'objet de la société [Cf. VA, B, C]. — C'est ce qui le

sépare profondément de Rousseau; — et bien mieux que l'opposi-

tion de leurs intérêts; — c'est ce qui explique la violence de leurs-

disputes; — Voltaire ayant toujours vu la condition des seuls

progrès dont les hommes soient capables, — dans ce qui est aux

yeux de Rousseau la cause de leur « dépravation ». — Cette pre-

mière idée le conduit à une autre, qui est de poursuivre à outrance^

— et malheureusement par tous les moyens, — tout ce qu'il

trouve (\ irrationnel, ou seulement de déraisonnable dans l'orga-

nisation de la société; — et de là ses attaques à une « justice »

— dont il avait lui-même éprouvé l'injustice; — de là ses déclama-

tions contre la guerre, — qu'il impute sans hésitation ni réflexion
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vont former contre lui la plus compacte et la plus

acharnée des coalitions.

On discute encore quelquefois l'inutile question de

savoir qui des deux, de Diderot ou de Rousseau, a comme

qui dirait le premier « retrouvé » cette idée de « nature »,

contre laquelle trois ou quatre générations d'écrivains et

de penseurs avaient jusqu'à eux si vigoureusement réagi?

Admettons que ce soit Diderot, et, aussi bien, puisqu'il

en a revendiqué la gloire, admettons qu'il ait « pâli » sur

les premiers ouvrages de Rousseau, il eût donc bien fait

en ce cas de nous expliquer comment aucun de ses

ouvrages, à lui, Diderot, n'a produit la même impression

a d'admiration et de terreur universelles » que les deux

premiers Discours de Rousseau. Que ne se vante-t-il aussi

d'avoir pâli sur VE/nile, sur le Contrat social, sur les

à des mobiles toujours bas et intéressés; — de là ses attaques à la

religion, qu'il considère à la fois comme inhumaine, irrationnelle, et

« bonne pour la canaille n [Cf. à cet égard Dieu et les hommes,
YExamen de Mylord liolinghroke, et dix autres pamphlets]. — Mais

après cela, comme il est Voltaire, — c'est-à-dire trop perspicace

pour ne pas savoir ce que vaut une religion comme « principe

réprimant ». — il croit à l'existence d'un « Dieu rémunérateur et

vengeur», — qui implique la croyance à l'immortalité de l'âme;

— ainsi qu'à la Providence; — et généralement à tout ce qui cons-

titue la « religion naturelle » ;
— y compris la confiance au « Dieu

des boniies gens » ;
— avec celle arrière-pensée que, de tous les

mortels, ce Dieu n'en regarde aucun avec plus de bienveillance que

les amis des lumières; — quand surtout ils écrivent eu vers; —
et qu'ils font des tragédies.

Il n'a d'ailleurs pas vu qu'il n'y n pas de « religion naturelle »
;

— pas plus qu'il n'y a pas de « nécessité libre » ou de « hasard

constant »; — l'association même de ces idées (Hant contradictoire

dans les termes; — toutes les vérités qu'enseigne la religion natu-

relle lui venant d'une autre source qu'elle-même; — et n'étant

qu'une « laïcisation » des enseignements de quelque religion

a révélée ». — Il n'a pas vu davantage que, — si la raison peut

atteindre quelques-unes des vérités constitutives de la religion, —
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Lettres de la montagne? Mais la vérité, c'est qu'en s'empa-

rant de cette idée de « nature » Rousseau en a saisi toutes-

les conséquences, y compris celles que l'imagination trop

prompte et trop fuligineuse de Diderot n'avait point vues;

il l'a faite sienne, vraiment sienne, uniquement sienne h sa

! date: et l'échauffant alors de l'ardeur de ses rancunes, de
I . , . . . .

ses haines, de son orgueil, l'enrichissant, pour ainsi parler,

de sa propre substance, et lui communiquant la flamme

I

de son éloquence et de sa passion, il lui a donné un

j
degré d'importance et une vertu de contagion qu'elle

\ n'avait jamais encore eus.

Considérons en effet, que, de la manière qu'il opposait

la nature, non plus comme autrefois les Rabelais ou les

Montaigne, aux vices qui la déshonorent, mais à l'art lui-

même, Rousseau décrétait, pour son coup d'essai, non seu-

ce n'en sont point les plus hautes; — ni surtout les plus efficaces;

— et que la croyance en un « Dieu rémunérateur et vengeur » ne

pouvant être un principe ni surtout un mobile d'action, — mais
uniquement un motif de ne pas faire, — ne saurait suffire à fonder

la morale; — laquelle devient donc ainsi purement sociale; — et

conséquemment relative, diverse et changeante. — Qu'au surplus,

dans sa polémique injurieuse et grossière contre le christia-

nisme, — il a manqué non seulement de justice, mais de loyauté;

— en méconnaissant la supériorité du christianisme sur le maho-
métisme, par exemple, ou sur le paganisme; — si, du point de

vue purement historique ou humain, le christianisme a renouvelé

la face du monde, — et si d'autre part l'intolérance et le o fana-

tisme » ne l'ont point attendu pour se déchaîner parmi les hommes.
— Il ne semble pas en effet qu'une ardeur de prosélytisme ait pré-

cipité les Perses contre les Grecs ;
— ni que les partisans de Marins

ou de Sylla se soient enlr'égorgés pour une question de dogme,
— Et ce qu'enfin il a vu moins clairement encore que tout le reste,

— c'est que, dans cette société môme, la raison toute seule n'a

jamais rien fondé de vraiment durable; — si même on ne peut

dire qu'elle tend plutôt à l'anarchie qu'à l'union. — C'est ce

qu'avaient fortement établi les Bossuet et les Pascal ;
— que pour

ce motif Voltaire a tant combattus, sans les avoir toujours com-
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Icmcnt de caducité, mais d'erreur originelle tout ce qu'on

avait fait depuis deux cent cinquante ans, pour « artialiser

la nature ». On se trompait depuis plus de deux siècles!

Il n'y avait qu' « erreur et folie dans la doctrine des sages »

de YEncyclopédie. On ébranchait les préjugés sans en

atteindre ou sans en voir seulement la racine, et comment

voulait-on qu'elle ne poussât pas d'âge en âge de nouveaux

rejetons? « Dites-nous, célèbre Arouet, combien vous avez

sacrifié de beautés fortes et mâles à notre fausse délica-

tesse? » [Cf. Lettre sur les spectacles et rapprochez Nou-

velle Héloïse, partie II, lettres 14, 17, 21]. Ou, en d'autres

termes, dites-nous combien votre art, en exigeant de vous

des concessions que votre nature lui eût certainement

refusées, a rabaissé votre génie. Vous avez dit, non ce que

vous aviez à dire, mais ce que vous avez cru qui plairait à

pris. — Incomparable pour saisir avec rapidité les aspects super-

ficiels et la ressemblance extérieure des grandes choses, —
Voltaire n'a jamais eu la force de méditation; — il no s'est

jamais donné les loisirs studieux qu'il faut pour les approfondir;
— et c'est ce que de bons juges veulent dire, — quand ils lui

refusent le litre de philosophe ou de penseur, — et qu'ils appellent

son œuvre « un chaos d idées claires » [E. Faguet].

Mais sa philosophie n'en forme pas moins un système lié ;
—

si peu de gens ont le goût d'approfondir les grandes questions;
— et si c est même cette disposition (ju'on peut appeler le voltai-

rianisme. — 1-^Ile est assez générale; — et de dire qu'elle est natu-

relle à lesprit français, ce serait assurément trop dire; — mais une
espèce d'épicurisme intellectuel nous y a de tout temps inclinés.

— Le génie de Voltaire est d'avoir incarné cette disposition; —
comme personne avant lui, ni depuis ;

— et le secret de son influence

est de l'avoir consacrée, — par la triple autorité de son esprit ;
—

de sa fortune littéraire; — et de son succès mondain. — Il a fait le

tour des idées de son temps [Cf. Taine, Wincicn liègimc] ;
— toutes

ou presque toutes il les a résumées sous « une forme portative »
;— assez grossière quelquefois; — mais le plus souvent spirituelle,

ingénieuse, plaisante; — généralement claire. — Il en a vu les

rapports sommaires; — indiqué les liaisons suffisantes; — il les a
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VOS contemporains. Vous ne vous êtes pas contenté de vou-

loir leur plaire, mais vous avez imité, vous avez subi, pour

leur plaire, des modèles que vous n'aviez point choisis,

que vous avez souffert que l'on vous imposât. Il vous fallait

être approuvé du public! Né pour être vous-même, unique

peut-être en votre espèce, vous avez accepté la tyrannie

de la mode, et vous" avez mis votre gloire à ressembler à

d'autres, aux autres, à tous les autres. Mais si c'est ainsi

que l'art, bien loin d'aider en vous la nature, l'y a d'abord

comprimée, puis asservie, et finalement pervertie, quel est

le remède h ce mal, et quel enseignement votre exemple

nous donne-t-il? C'est de retourner h la nature pour nous

y conformer; et, rien qu'en posant ce principe, mais sur-

tout en l'appuyant de ces « considérants », Rousseau

renversait à la fois l'antique autorité des règles, le peu qui

rattachées, tellement qucllcment, les unes aux autres ;
— et ainsi son

mérite cmiuent est d'avoir soulagé ses lecteurs de ce que l'attention

a nécessairement de pénible.— Il leur a procuré l'illusion de com-
prendre les grands problèmes; — et ils l'ont à leur tour admiré

et aimé de se trouver eux-mêmes si intelligents. — C'est proba-

blement quelque chose de cela que Gœthe voulait dire quand il

l'appelait « le plus grand écrivain que l'on pût imaginer parmi
les Français » ;

— et, à ce propos, qu'avant d'accepter l'éloge, —
où se mêle un peu d'envie peut-être, — il faut y faire attention;

— et se demander s'il n'envelopperait pas, au fond, une critique

assez méprisante, — de toute notre littérature et du génie de

notre race.

Le retour à Paris et la mort. — Il ne reste -plus qu'à rap-

peler brièvement les circonstances du dernier séjour de Voltaire

à Paris [Cf Desnoiresterres, Voltaire et la société française^ etc.,

t. VIIIJ. — Arrivé à Paris le 10 février, il descend à l'hôtel de Ber-

nières; — où dès le lendemain affluent la ville et la cour, — l'Aca-

démie et la Comédie; — les musiciens et les philosophes; — l'an-

cien et le nouveau monde. — Une lettre de M'"^^ du Dcfland : « Il

est suivi dans les rues par le peuple, qui l'appelle \Homme aux
Calas » ;

— et, à ce propos, qu'il y a peut-être quelque exagération

dans ce trait; — comme aussi bien dans la plupart des témoi-



LA DEFORMATION DE l'iDEAL CLASSIQUE 353

survivait du pouvoir de la tradition, et celui que la com-

munauté s'arrogeait sur les sentiments de l'individu.

Car, nos sentiments c'est nous-mêmes, ou plutôt,

chacun de nous n'est soi qu'autant que ses sentiments

s'expriment en toute liberté, et c'est cette liberté même
qui est la nature : « Nous naissons tous sensibles...

Sitôt que nous avons, pour ainsi dire, conscience de nos

sensations, nous sommes disposés à rechercher ou à fuir

les objets qui les produisent. Ces dispositions s'éten-

dent et s'afiermissent... mais contraintes par nos habi-

tudes^ elles s'altèrent plus ou moins. Avant cette alté-

ration elles sont ce que j'appelle en nous la nature »

[Emile y I, 1]. Qu'est-ce à dire, sinon qu'autant qu'à

l'art en particulier a la nature » s'oppose à la civili-

sation en général? Rousseau le dit en propres termes :

gnagcs contemporains, — qui se plaisent à faire contraster l'en-

thousiasme de la ville avec la froideur de la cour [Cf. Grimm, ou

plutôt Meister, et La Harpe, dans leurs Correspondances litté-

raires], — La journée du 30 mars : la séance de l'Académie; — et

la sixième représentation â'/rène. — Le couronnement do Vol-

taire. — Il s'occupe de faire à Paris un étahlissement définitif.

— Sa visite à la loge maçonnique des Neuf Swurs. — On lui

ceint le tablier « du frère Ilelvétius » ;
— qu'il « veut baiser

avant de le recevoir » [Cf. Desnoiresterres, VI H, p. l{05-307j.

— La séance du 21) avril à l'Académie des sciences. — Voltaire

et Franklin. — La séance du 7 mai à l'Académie française, et le

Projet (In Dictionnaire historir/ue. — Fatigues, maladie, et mort

de Voltaire [30 mai 1778J, — La lettre de Tronchiu, sur les der-

niers instants de Voltaire [Cf. Desnoiresterres. Vlil, p. 364-366];

et s'il convient d en tirer le parti qu'on en a liri'-. — Légendes qui

courent sur la mort de Voltaire; — et qu'il scmMe hicn qu'elles ne

soient cpie des légendes.

3** Lks (LrvKKS. — Les OEuvrcs de Voltaire se composent de :

lo Ses Poésies, comprenant de tout un peu : un poème épique, la

Henriade; — des Odes, des Epitres, des Satires, des l'.pif^rammes,

des Madrigaux, i\c9, Contes; — des poèmes didactiques ou philoso-

phiques : tels que les Discours sur l'/ioninie, le Poème sur la loi

23
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« Tout est bien, sortant des mains de l'Auteur des choses,

tout dégénère entre les mains de l'homme... Les préjugés,

l'àutTjrité, la nécessité, l'exemple, toutes les institutions

sociales dans lesquelles nous nous trouvons submergés,

étouffent en nous la nature » [Emile, I, 1]. Quel sera donc

l'objet de la véritable éducation? Ce sera de nous débar-

rasser des préjugés qui empêchent en nous la nature de

se développer conformément à elle-même. « Dans l'ordre

naturel, les hommes étant tous égaux, leur vocation, com-

mune est l'état d'homme, et quiconque est bien élevé pour

celui-là, ne peut mal remplir ceux qui s'y rapportent...

En sortant de nos mains notre élève ne sera ni magistrat,

ni soldat, ni prêtre, il sera premièrement homine : tout

ce qu'un homme doit être, il saura l'être au besoin tout

aussi bien que qui que ce soit » [Emile , I, 1]. Avons-nous

naturelle, le Poème sur le désastre de Lisbonne, etc.; — des Tra-

ductions ;
— et enfin sa Pucelle.

2° Son Théâtre, c'est-à-dire : des tragédies, dont les plus célèbres

sont OEdipe, 1718; Zaïre, 1732; Alzire, 1736; Mahomet, 1741;

Mérope, 1743; Sémiramis, 1748; l'Orphelin de la Chine, 1755; et

Tancrède, 1760; — des comédies, dont il n'en a survécu pas une,

à moins que ce ne soit l'Ecossaise, 1760, pour des raisons qui

n'ont rien de littéraire; — et quelques opéras.

3° Ses Histoires, qui sont VHistoire de Charles XII, 1732; — le

Siècle de Louis XIV, 1751-1752; — les Annales de l'Empire,

1753-1754; — l'Essai sur les Mœurs, 1756; — l'Histoire de Bussie,

1763; — et l'Histoire du Parlement, 1769.

4° Ses Contes en prose, dont les principaux sont : Zadig, 1747 ;

— Micromégas, 1752; — Candide, 1759; — Jeannot et Colin,

1764; — l'Ingénu, 1767; — l'Homme aux quarante écus, la Prin-

cesse de Babylone, 1768 ;
— et les Oreilles du comte de Che'sterfield,

1775.

5» Sou Dictionnaire philosophique, 1764; — et ses Questions sur

l'Encyclopédie, 1770, tondus ensemble et réunis par ordre alpha-

bétique, à partir des éditions de Kehl.

6° Son Commentaire sur Corneille, 1764.

7» Ses Mélanges, qui comprennent un peu de tout, eux aussi.
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besoin de faire observer que c'est ici le renversement de

l'ancienne discipline, celle qui se proposait avant tout

de former l'homme pour la société? celui de l'ancienne

morale, dont le principe était de substituer en nous des

motifs généraux d'action à l'impulsion personnelle de

l'instinct ? et le renversement de l'ancienne esthétique,

dont le premier article consistait justement à se défier de

la sensibilité comme étant de toutes nos facultés la plus

ondoyante, la plus mobile, et la plus diverse?

Mais ce n'est pas tout encore, et l'homme n'étant pas

h lui seul toute la nature, il reste à voir quels sont les

rapports de la nature et de l'homme. Qu'est-ce donc que

l'homme dans la nature? Si Rousseau s'était tout à l'heure

emparé d'une idée de Diderot, c'est la grande idée de

BufFon qu'il s'approprie maintenant, pour la pousser à

comme ses Poésies : de véritables ouvrages, comme ses Lettres

anglaises, 173'i; son Traité de Métaphysique, 173't; son Traité

de la Tolérance, 1763; — et de simples opuscules, de la dimen-

sion et du caractère de nos articles de journaux, comme ses

plaisanteries sur Lefranc de Pompignan, les Car, les Quand,
les Si.

On pourrait les diviser en Mélanges scientifiques \
— Mélanges

philosophiques; — Mélanges historiques \ — Mélanges littéraires;

— et Mélanf^es anti-religieux.

8° Sa Correspondance, — qui ne remplil pas moins de 20 volumes

de l'cdilion Beuchot, 18 volumes de l'édition Moland, au total plus

de 10 000 lettres, — et qui est loin d'être complète. Tous les jours en

effet on publie de nouvelles lettres de Voltaire. Nous savons où il

y en a des centaines d'inédites. VA quand on nous les aura données.

on en découvrira probablement d'autres encore. C'est d'ailleurs

une chose admirable (jue, de tant de K'itres, il n'y en ait presque

pas une qui soit absolument insiLCiiiiianle, et c'est ce qui les dis-

tingue des Lettres de Rousseau, par exemple, et surtout de Mon-
tesquieu. Disons mieux, et si 1 on met à part qiiebpies Correspon-

dances de femmes, ou |)lutùt les seules Lettres do M'"" do Sévigné,

la Correspondance de Voltaire est un monument unique dans notre

littérature; et, de son œuvre entière, la partie la plus vivante.
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bout. La nature est la cause des effets que nous sommes.

Nous sommes donc à son égard dans une dépendance

entière; et par conséquent nous ne nous devenons intelli-

gibles à nous-mêmes qu'autant que nous nous saisissons

dans la complexité des rapports qui nous unissent h elle.

Là même est le secret du bonheur. « Il n'est rien tel

qu'un heureux climat pour faire servir à la félicité de

l'homme les passions qui font ailleurs son tourment »

[Nouçelle Héloîse, partie I, lettre 23] ; et c'est la nature

seule qui a procuré h Rousseau lui-même « quelques ins-

tants de ce bonheur plein et parfait, qui ne laisse dans

l'âme aucun vide qu'elle sente le besoin de remplir »

[Cf. Lettres à M. de Malesherbes]. Livrons-nous donc à

la nature, et ne faisons plus désormais consister notre

orgueil h la dominer, mais notre sagesse à lui obéir. Ne

IV. — Les Économistes.

1» Les Sources. — Grimm, dans sa Correspondance littéraire;

— Voltaire, dans VHomme aux quarante écus ;
— M™» du

Hausset, Marmontel, Morellet dans leurs Mémoires; — Galiani,

dans sa Correspondance.

Garat, Mémoires sur la vie de M. Suard, Paris, 1820; — Louis

Blanc, Histoire de la Révolution française, t. I ;
— Tocqueville,

l'Ancien Régime et la Révolution, 1856; — Mastier, la Philosophie

de Turgot, Paris, 1862; — F. Cournot, Considérations sur la

marche des idées, etc., t. II, Paris, 1872; — L. de Loménie, les

Mirabeau, t. I et II; Paris, 1879; — Rouxel, sa notice en tête de

son édition de VAmi d<is hommes, Paris, 1883; — A. Neymarck,
Turgot et ses doctrines, 1885; — Léon Say, Turgot, 1887; —
Aug. Oncken, son introduction aux Œuvres de Quesnay, Paris et

Francfort, 1888.

20 La Doctrine. — Qu'on ne fait point habituellement de place

aux a Économistes » dans l'histoire de la littérature française;

— et qu'il y a lieu de réparer cet oubli ; — s'ils n'écrivent pas

après tout plus mal que la plupart des encyclopédistes ;
— si le

meilleur jugement qu'on ait porté sur le livre d'Helvétius est celui

de Turgot [Cf. la Correspondance inédite de Turgot et de Condorcet,
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rompons pas, n'essayons pas de briser ou de relâcher les

liens qui nous rattachent à elle. « Plongeons-nous dans

son sein w , comme dira bientôt le poète, et rendons-lui la

conduite d'une destinée dont le malheur n'a été fait jus-

qu'ici que de notre rage de la vouloir soumettre au raison-

nement ou à la raison. C'est ainsi qu'après avoir émancipé

l'individu de la tyrannie de la communauté, et substitué

la sensibilité dans les droits de l'intelligence même,

Rousseau achève son œuvre en posant ce principe qu'on

exprimera désormais 1 homme en fonction de la nature.

Il ne se pouvait guère d'idée plus contraire à l'huma-

nisme, puisqu'elle en est la contradiction même, ni qui

portât en conséquence une plus grave, une dernière et

mortelle atteinte à l'idéal classique.

Qu'est-ce que les contemporains ont pensé de toutes

publiée par M. Ch. Henry, Paris, 1882]; — si l'une des « Corres-

pondances » les plus intéressantes qu'on puisse lire est celle du
marquis de Mirabeau avec Rousseau [Cf. /.-/. Rousseau, ses amis
et ses ennemis, Paris, 18G5{; — et si YAmi des hommes, 1756;

— ou \ Essai sur le despotisme de la Chine, 1767-1768, sont au

nombre des ouvrages qui ont fait en leur temps, et à bon droit, le

plus de bruit et d'elfel.

Le fondateur de la doctrine : François Quesnay [Mcrey, 1694;
-j- 1774, Paris]; — ses déijuts de chirurgien; — sa nomination de

médecin ordinaire du roi; — et sa situation de confiance auprès de
\fino de Ponipadour \{'J. Mémoires de J/"'° du Ilausset]; — ses

écrits scientifi(|ues ;
— ses premiers écrits «'conomiques ;

— l'ar-

ticle Fermiers et l'article drains dans Y Encyclopédie; — sa liaison

avec le marquis de Mirabeau.

L'enfant terrible du parti : Victor de Uicjuetli. inaïquis de Mira-

beau [Perthuis en Provence, 171'); -|- 178'.>, Argenteuilj. — Sa jeu-

nesse tapageuse, et sa première cani|)agne. 17.Ti; — sa liaison

avec Vauvenargues [Cf. Vauvenar^ues, t. Il de ledit, (iilbertj
;
—

sa collaboration avec L<;franc de Pompignan : Vorw^e du Lan-
guedoc, 17'»0-17'i6; — son mariage, 17'il{; — son écrit sur Y Uti-

lité des Etats provinciaux, 1750. — Il publie son Ami des hommes,
1756, qui devient l'origine de sa liaison avec Quesnay. — Sa
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ces nouveautés? et comment les ont-ils accueillies? Ils les

ont applaudies; et jamais peut-être,— on le sait, — répu-

tation littéraire ne s'est établie plus promptement ni plus

universellement que celle de Rousseau. Dix ou douze ans

lui ont suffi pour égaler Voltaire même dans l'estime de

son temps ; et l'opinion ne s'est trompée ni dans l'estime

qu'elle en a fait, ni dans les raisons de cette estime. Dans

le Discouj's de Dijon, dans le Discours sur VInégalité^

dans la Lettre sur les spectacles, les contemporains ont

reconnu les accents de cette éloquence dont on pouvait

craindre que depuis cinquante ans le secret ne se fût

perdu. Ils ont senti frémir dans la Nouvelle Héloïse cette

ardeur de passion qu'ils ne connaissaient plus eux-mêmes,

mais dont ils se rendaient si bien compte que le théâtre

et le roman ne leur donnaient qu'une impuissante et

Théorie de l'Impôt, 1760, — lui vaut l'honneur d'être mis à Vin-

cennes ;
— et exilé dans sa terre du Bignon. — Son retour à Paris,

— et sa première Lettre à Rousseau, 1766; — sa liaison avec

Turgot ;
— et le triomphe des économistes.

Le grand homme de l'économismc : Anne-Robert-Jacques Turgot

[Paris, 1727; -}- 1781, Paris]; — ses origines et ses études en Sor-

bonne; — sa carrière de magistral. — Il collabore à YEncycto-

pédie [Cf. les articles Étymologie, Existence, Expansibilité, Foires

et Marchés, Fondations]. — L'intendance de Limoges, 1761-1774;

— et le Ministère, 1774-1776.

Qu'au point de vue général, qui est le seul qui nous intéresse,

les Économistes se séparent et se distinguent des Encyclopédistes

par trois caractères essentiels qui sont : — leur croyance en des

lois économiques, aussi a nécessaires » que les lois de la physio-

logie ou de la physique; — leur opinion que ces lois et la connais-

sance qu'on en possède importent bien plus à la civilisation et aux

progrès que le progrès des arts ou des lettres; — et leur convic-

tion qu'on n'améliore la nature qu'en commençant par s'y sou-

mettre. — On pourrait signaler d'autres différences, et par exemple

celle-ci: — qu'ils sont des « empiriques » ou des a utilitaires »; —
qui croient ne rien avancer que de démontrable par les faits; —

•

tandis que les encyclopédistes sont des « théoriciens » et des
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misérable parodie. « Les femmes s'enivrèrent du livre et

de l'auteur )> [Confessions, II, 2]. Et les hommes, à leur

tour, dans VEmile, dans la Lettre à Varchevêque de Paris,

dans le Contrat social, erurent entendre gronder sourde-

ment ils ne savaient quelle menace! Mais on ne comprend

pas toujours ce que l'on admire, ni même ce que l'on

redoute; et, en réalité, les contemporains de Rousseau ne

l'ont pas compris : premièrement, parce qu'ils sont les

« mondains » ({u'ils sont, les habitués des « salons » qu'il

attaque; et puis, parce qu'en leur qualité de mondains,

après un peu d'émoi que leur a causé ce citoyen de

Genève, d'autres distractions, d'autres curiosités, d'autres

discussions, de toutes parts, les sollicitent, les appellent,

et les retiennent.

Ne vient-on pas en effet d'expulser, mieux encore que

« rationahstes ». — Ils ont aussi pour le pouvoir un respect que
n'ont pas généralement les Diderot ou les d'Alenibert; — ni même
Voltaire; — et, jusqu'à la chute de Turgol, c'est l'explication de la

faveur dont ils ont été l'objet.

3° Les Œuvhes. — De Quesnay : Essai pliysiquo sur l'économie

animale, 2'" édit., 17'*7: — Maximes du ffou\ernement économique

d un royaume agricole, 1758; — Le Droit naturel, 1765; — Du
Commerce, 1766; — /,e Despotisme de la Chine, 1767, 1768.

Du marquis de Mirabeau : /.'Ami des hommes, 1756; — et La
Théorie de l'Impôt, 1760.

De Turgot : Itéflexions sur la formation et la distribution des

richesses. 1766. (^'cst pres(jue le seul ouvrage de Turgol, avec les

articles sur VEncyclopédie, (pic les conleniporains aient connu ; et

d'ailleurs tous ceu.x <jui figurent dans la colbnlion de ses OEuvres

(édit. Eug. Daire), ou prescpie tous, ne sont à vrai dire que des

ébauches dont le principal intérêt se lire du personnage qu'a joue

leur auteur.

V. — Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais [Paris,

1732; 11799, Parisj.

1'^ Lks SorRCKs. — (îudin (h.' la HrencUcric, Histoire de licau-

marchnis, 1801-1809? [publiée pour la première fois en 1888 par
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cela, de supprimer les Jésuites? et quel « sujet de con-

versation ! » mais quelle victoire pour la philosophie î

Voltaire en a tressailli d'allégresse ; et d'Alembert y voit

le juste châtiment de la malveillance que les Jésuites

se sont permis de témoigner à VEncyclopédie. « Leurs

déclamations à la ville et à la cour contre YEncyclopédie

avaient soulevé contre eux une classe d'hommes plus à

craindre qu'on ne croit, celle des gens de lettres » ; et il

ne faut jamais se faire des ennemis qui, « jouissant de

l'avantage d'être lus d'un bout de l'Europe à l'autre, peu-

vent exercer d'un trait de plume une vengeance éclatante

et durable! » [Cf. d'Alembert, édition de 1821, t. II,

p. 48; et Diderot, Lettre à AF' Volland, du 12 août 1762].

Ce n'est pas au moins de lui, ni de Diderot, mais de

Voltaire qu'il parle en ces termes. Le commencement de

M. Maurice Tourneux; — Esménard, article Beaumarchais dans

la Biographie universelle; — Sainte-Beuve, Causeries du lundi,

t. VI, 1852; — L. de Loménie, Beaumarchais et son temps,

Paris, 1855; — Jal, Dictionnaire critique, article Beaumarchais;
— d'Arneth, Beaumarchais und Sonnenfels, Vienne, 1868; — Paul

Huot, Beaumarchais en Allemagne, Paris, 1869; — Clément de

Royer, les Mémoires de Beaumarchais, Paris, 1872; — Bettelheim,

Beaumarchais, eine Biographie, Francfort, 1886; — E, Lintilhac,

Beaumarchais et ses œuvres, d'après des documents inédits,

Paris, 1887; — A. Hallays, Beaumarchais, dans la collection des

Grands Ecrivains français, Paris, 1897.

20 L'Homme kt l'Ecrivain. — Origine, famille, et première édu-

cation de Beaumarchais; —
• ses débuts d'horloger et sa première

querelle avec Lepaule, 1753-1755. — Le professeur de harpe de

Mesdames de France, filles de Jjouis XV, 1759. — Ses duels et

ses bonnes fortunes. — Il entre en relations avec Paris-Duverney,
— par lequel il se trouve mêlé à. toutes sortes d'affaires de

finances. — L'aventure d'Espagne, 1764 [Cf. le quatrième Mémoire
contre Goëzman, et Goethe, dans son Ctavijo]. — Ses débuts lit-

téraires : Eugénie, 1767, et l'Essai sur le genre dramatique
sérieux. — L'imitateur malheureux de Scdaine et le fidèle dis-

ciple de Diderot. — De la valeur du grand argument de Beau-
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l'affaire des Jésuites a précédé le brûlement de VEmile;

l'affaire des Calas le suit immédiatement. Jamais émotion

ne fut plus légitime, si jamais erreur judiciaire ne fut plus

déplorable. « D'un bout de l'Europe à l'autre », c'est le

cas de le dire, le scandale en retombe sur la magistrature

entière, et voici que tout le système du droit criminel de

France en est remis en question. Encore ici c'est Voltaire

qui mène la campagne, et le Traité de la tolérance, 1763,

rend à lui seul son nom plus populaire en un jour que

toute son œuvre en un demi-siècle. Le Parlement de Paris

répond en condamnant au feu le Dictionnaire philoso-

phique, 1765. Mais, une fois encore, l'odieuse procédure

d'Abbeville et le supplice du chevalier de la Barre mettent

l'opinion du côté des philosophes. Déjà vainqueurs du

clergé, ils le sont maintenant de la magistrature [Cf.

marchais contre la tragédie classique, c Que me font à moi... les

révolutions d'Athènes et de Rome » ;
— et que la portée n'en est

pas seulement littéraire, mais sociale. — Le second drame de

Beaumarchais : Les Deux amis, 1770.

L'affaire Goëzman, — et les Mémoires, 1773-1774. — Effet sou-

dain qu ils produisent; — et soudaine popularité du nom de Beau-

marchais. — Raison de ce succès; — et qu'il y en a de politiques;

— mais il y en a de littéraires aussi; — quoique les plaisanteries

y soient d'un goût parfois douteux ;
— rélo(|uence toujours voisine

de la déclamation, — et les intérêts en cause un peu mesquins.

— Du liavhier de Srville, 1775; — et comment en y reprenant l'un

des 8uj<,'ts qu'on pouvait croire le plus usés, — Beaumarchais y a

trouvé son chef-d'œuvre; — et le chcf-d («uvre de la comédie fran-

çaise au xviii" siècle. — Le succès du liarhier de Séville a con-

sacré la comédie en prose; — c'est depuis lui que l'habileté de la

disposition de 1 intrigue; — le mouvement du drame; — la verve

hardie fin dialogue sont devenus des conditions du genre — Inter-

vention commerciale et politi(|ue de Heatunarchais dans les affaires

d'Amériijue, 1776, 1778. — Les qualités du liarhier se retrouvent

dans le Mariage de Figaro, I783; — et il s y en joint d'autres

encore; — moins tlu'àlrales peut-être; — et (pii tiennent autant de

la nature du pamphlet que de celle de la comédie. — Portée poli-
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Félix Rocquain, VEsprit révolutionnaire avant la RéçO'

lution, livre VII; Paris, 1878]. Il ne leur reste plus, pour

achever leur triomphe, qu'à jeter le discrédit sur Tadmi-

nistration ; et justement, aux environs de 1768, les « Eco-

nomistes » paraissent pour leur en donner l'occasion. On

feint de voir en eux les « prôneurs et les fauteurs de

l'autorité despotique » ; on leur reproche « leur langage

apocalyptique et dévot » ; ce sont a les ennemis des beaux-

arts )) [Cf. Grimm, Correspondance, octobre 1767]. Vol-

taire écrit contre eux VHomme aux quarante écus, qui n'est

pas, à vrai dire, une de ses meilleures facéties, qui n'en

réussit pas moins, dont le titre passe même en proverbe. *

Et eux aussi, — grâce au patriarche de Ferney, — les

voilà pour un temps refoulés, battus et pas contents.

Nous disons bien : grâce au patriarche; car en vérité,

tique du Mariage; — et comment elle eût sans doute été plus

considérable encore; — si Beaumarchais, toujours occupé d'af-

faires au milieu de sa littérature, n'avait eu la malchance de s'at-

taquer à Mirabeau, 1786; — et d'intervenir, 1787, dans le procès

du sieur Kornniann et de sa femme; — où l'avocat Bergasse le

maltraite encore plus qu'il n'avait, lui Beaumarchais, douze ans

auparavant, maltraité Goëzman ; — et pour d'autres raisons; —
mais avec autant d'apparence de justice; — et non moins d'applau-

dissements à son tour.

Les dernières années de Beaumarchais. — Son opéra de Tarare,

1787. — Son rôle effacé dans la Révolution; — son drame de la

Mère coupable, 1792. — Mais quoique riche et âgé déjà de plus

de soixante ans, — la fureur des affaires le reprend. — Les fusils

de Hollande [Cf. Loménie, t. II, p. 460]; — et à ce propos, du
patriotisme de Beaumarchais; — son arrestation; — sa délivrance,

et son Mémoire à la Convention, — Il est chargé d'une mission

par le Comité de Salut public, — en même temps que déclaré par

la Commune de Paris suspect et émigré. — Son séjour à Ham-
bourg; — son retour en F'rance; — ses deux lettres sur Voltaire

et Jésus-Christ, 1799; — et sa mort.

S'^ Les Œuvres. — Nous venons de signaler les principales

œuvres de Beaumarchais; et nous pouvons nous contenter d'indi-
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si ce n'était rintervention de Voltaire clans toutes ces

affaires, elles n'appartiendraient qu'à peine à l'histoire

de la littérature, et surtout, si cette intervention ne lui

avait assuré la place cpi'il occupe dans l'histoire de son

siècle. C'est pour être intervenu dans la question du

« produit net » et du « despotisme légal » qu'il est Vol-

taire; et il ne le serait pas s'il n'était devenu le défen-

seur des Calas et du chevalier de la Barre. On n'exa-

mine point d'ailleurs ici les motifs plus ou moins

politiques de son intervention, et on ne veut pas décom-

poser en quelque sorte l'élan de sa générosité. On con-

state seulement qu'en vérité sa vie fut son chef-d'œuvre.

Si ses contemporains n'ont rien tant admiré chez lui

qu'une extraordinaire faculté d'assimilation, servie par

une facilité d'exécution ou d'expression non moins extra-

qucr comme la meilleure édition de ses OEu^'res complètes celle

qu'en a donnée son ami Gudin, Paris, 1809, Collin ;
— l'édilion

Ledoux, Paris, 1821; — et Furne, Paris, 1826.

VI. — La fin de la tragédie, 1765-1795.

1'' Les Soi kcks. — (irinim, dans sa Correspondance littéraire
;— Laharpe, dans sa Correspondance littéraire; — Geofi'roy, dans

son Cours de littérature dramatique; — Nép. Leniorcier, dans
son Cours analytique de littérature générale; — Pelilot, Réper-
toire du théâtre français, l, V et VI; et Supplément, t. I; —
Laharpe, de Belloy, Diicis, .M.-J. Chéiiier, Préfaces et Notes de

leurs tragédies; — Saint-Surin, Notice sur Laharpe, en tôle de

son édition des ()Euvres\ — C^ampenon, Notice sur Ducis, cii tête

des OEuvres posthumes de Ducis; — lUieune et iMartainvillc, His-
toire du Théâtre français pendant la Révolution ;

— H. \Ntls-

chinger, le Théâtre de la Révolution, Paris, 18<S1.

2® La Coîjcurrknce des I*]si»ècks. — Influence doiuinaiite et sou-
veraine de Voltaire sur le théâtre tragicpie de son temps; —
raisons de cette influence; — et ses suites [Cf. h- Discours de
réception de Ducis],

f.a tragédie philosophique; — et son évolution vers le mélo-
drame;— la Mélanie di; Laharpe, 1770; — et ses /trames, 178.'j. —
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ordinaire, on constate qu'ils les ont d'autant plus admi-

rées qu'ils les ont vues s'appliquer, tour à tour ou

ensemble, à plus d'objets, plus différents, plus étrangers

en apparence à ses intérêts d'amour-propre et de vanité.

Et on constate enfin que s'il n'avait été jusqu'aux envi-

rons de 1760 qu'un homme de lettres entre beaucoup

d'autres,— unus ex miiltis, — c'est à dater de ce moment

qu'il est devenu l'homme de son siècle et de l'histoire.

C'est donc aussi par lui que tous ces faits, qu'on y eût

pu croire indifférents, appartiennent à l'histoire de la

littérature. Ils ont dégagé le vrai Voltaire de lui-même.

Ils lui ont fait entendre à lui-même la nature de son

pouvoir. Ils l'ont tiré de pair. Ils l'ont élevé au rang de

cette « douzaine d'hommes » dont Diderot disait encore

en 1762, que <( sans s'élever sur la pointe du pied, ils le

Les drames de Mercier [1740 ; f 1814] ;— et les tragédies de Marie-

Joseph Chénier [1764; f 1811] : Charles IX, 1789; — Henri VIII,

1791; — Jean Calas, 1791; — Fénelon, 1793. — Comparaison du
sujet de Fénelon avec celui de Mélanie; — et qu'il faut prendre

garde de n'y pas voir des imitations de la Religieuse de Diderot ;

— qui n'a paru pour la première fois qu'en 1796. — Définition de

la tragédie philosophique; — et qu'en tant qu'elle se borne « entiè-

rement à la défense de quelque opinion religieuse, politique, ou

morale » [Cf. Laharpe, Œuvres, t. II, 639], — elle est le contraire

même de la tragédie, — et du théâtre.

La tragédie nationale; — et que c'est encore Voltaire, avec sa

Henriade, et sa Zaïre, — que l'on retrouve aux origines de la

« tragédie nationale »; c'est-à-dire tirée de l'histoire de France;
— et dans l'intention principale d'en rendre les souvenirs familiers.

— Les grands succès de de Belloy : Le siège de Calais, 1765; —
Gaston et Bayard, \11\\ — Gahrielle de Vergy^ 1777; — et qu'à

peine l'objet de ces tragédies esl-il dramatique ;
— mais plutôt

didactique [Cf. de Belloy, lui-même, dans ses Préfaces, Réper-

toire Petitot, t. V].

La tragédie exotique; — et que la conception n'en est autre, en

dépit de la première apparence, que celle de la « tragédie natio-

nale » ;
— si l'intention en est d'enseigner la géographie par le
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passeraient toujours de toute la tète » [Cf. Lettre à

M^^" Volland, du 12 août 1762]. Ils lui ont enfin procuré

« dans la nation » cette universalité, cette autorité d'in-

fluence qu'il avait inutilement poursuivie, qu'on lui avait

disputée, refusée jusqu'alors; et, de cette unique situation

que les événements lui ont faite, dominatrice, quasi souve-

raine, quelques conséquences essentielles en sont presque

aussitôt résultées.

C'est ainsi que, dans les dernières années du règne de

Louis XV, et la question religieuse mise à part, on voit

succéder au grand tumulte et à l'agitation des années

précédentes, une sorte d'apaisement, et non pas de récon-

ciliation, mais de trêve au moins des partis. Si la Sor-

bonne censure le Bélisaire de Marmontel, « ni la cour ni

théâtre ou l'histoire étrangère. — Le Guillaume Tell de Lemierre

[1723; f 1793] et sa Veuve du Malabar, 1766 et 1770. — Le Pierre

le Cruel, de de Belloy, 1773, et le Menzicoff de Laharpe, 1775. —
Les Barmécides de Laharpo, 1778. — Le Thamas Kouli Khan,
de du Buisson. — La Zorai de Marignié, ou Les Insulaires de la

Nouvelle-Zélande, 1782; — et que toutes ces inventions ne pro-

cèdent encore que de Voltaire, de son Alzire et de son Orphelin

de la Chine.

La traf(édie gréco-romaine ;
— et qu'il est étonnant cju'elle n ait

pas tir»' (juelque profit de cet edort vers la vérité de Ihistoire; —
et la fidélité de la couleur locale. — \j Hypermnestre de Lemierre,

1758, et son Idoménée, 176'i. — Le Timoléon de Laliarpe, I76'i.

— L'OEdipe chez Admète, de Ducis, 1778. — Le Philoctctr de

Laharpe, 1783, et son Coriolan, 178'i. — Le Méléagre de N. Lenier-

cier, 1788. — Le Caïus Gracchus de (]hénier, 1792, — \j Epicharis

de Legouvé. — De la raison d'une préférence donnc-e aux sujets

grecs [Cf. , ci-dessous, l'article d'ANDiiî: CnKMiin] ;
— et si lOn n'y <loil

point voir une intention formelle de résister \\ 1 inihuMu-e anglaise;

— et de retourner, pour la mieux r()ml)atlre, aux sources les

plus lointaines du classicisme?

La tragédie shakespearienne; — et d'un éloge signilicatiC que
Campcnon donne à Ducis [173.3 :

-J-
1816] ;

— « qu'on ne l'a vu ({u'une

seule fois aller choisir ses sujets chez, les tragiques grecs ». —
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le parlement ne se mêlent de l'affaire ; on fait dire seule-

ment à rauteur de garder le silence » ; et Bélisaire con-

tinue de s'imprimer et de se vendre avec privilège du

roi [Cf. Marmontel, Mémoires, livre VIII]. La dixlriiie

encyclopédique se réduit d'elle-même aux ternies du

déisme de Voltaire. Le parlement condamne bien le

Système de la nature, 1770, du baron d'Holbach; mais

il refuse d'insérer dans son Arrêt le réquisitoire de

l'avocat général Séguier, et c'est Voltaire qui entreprend

de combattre et de réfuter le livre. Le même Voltaire

revient à la charge quand paraît en 1773 l'ouvrage pos-

thume d'Helvétius : De lliomme. On ne pense plus à Rous-

seau, qui vit obscurément dans son pauvre logis de la rue

Platrière. « Il a voulu fuir les hommes, écrit La Harpe, et

les hommes l'ont oublié. » D'Alembert traduit Tacite, et

Diderot travaille à son Essai sur les règnes de Claude et

Importance relative du rôle de Ducis à cet égard. — Les c adap-

tations » àllamlet, 1769; — de Roméo et Juliette, 1772; — du
Roi Lear, 1783;— de Macbeth, 1784; — d'Othello. 1792; — et

d'un root curieux de Sedaine [Lettre à Ducis] : « Celui qui n'a

pris que Zaïre dans Othello a laisse le nécessaire ». — Que
cependant c'est encore l'auteur de Zaïre qui a donné le signal

aux imitateurs ou adaptateurs de Shakespeare; — et à Ducis en

particulier; — et qu'à l'exception de la première de ces directions,

celle de la tragédie philosophique [Cf. pourtant les Préfaces de
V. Hugo dans son Théâtre]; — si toutes les autres sont celles où
s'engagera bientôt le romantisme; — c'est donc à Voltaire qu'il

en faut savoir gré.

3° Les Œuvres. — Il ne survit rien aujourd'hui de toutes le»

œuvres que nous venons de citer; et bien moins encore de tant

d'autres qu'il nous serait facile d'énumérer. Ce qui n'empêche qu'il

y ait pour les curieux de fort belles éditions de Lemierre [en-

Œuvres choisies], Paris, 1811, F. Didot; — de Laharpe, en Œu-
vres complètes [moins le Lycée], Paris, 1820-1821, Verdière; — et

de Ducis [Œuvres complètes, 3 vol., et OEuvres posthumes, 1 vol.],.

Paris, 1826, Nepveu.
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de Néron. Grimm, qui présageait en 1768 « une révolution

imminente et inévitable », déclare en 1770 que « jamais la

tranquillité publique ne fut mieux assurée )>. C'est aux

applaudissements de la littérature qu'en 1771 le chance-

lier Maupeou opère son coup d'État contre les parle-

ments. Les gens de lettres sont devenus les soutiens du

pouvoir. Lorsque Louis XVI monte sur le tronc, en 1774,

les Encyclopédistes et les Economistes se réconcilient au

ministère, en la personne de Malesherbes et de Turgot.

Les voilà maîtres des affaires; et il faut maintenant les

entendre se moquer des jeunes gens « qui se croient en

sortant du collège obligés d'apprendre aux puissances à

diriger leurs Etats! »

A la faveur de cet apaisement il se produit un mouve-

ment curieux, et on dirait qu'avant d'abandonner ses

Vn. — André-Marie de Chénier [Constaniinoplc, 1762;

t Paris, 1794],

1° Les Sources. — H. de Latouclic, Notice, en lôte de l'éditiott

de 1819; — Sain\.c-Bcu\c, Mathurin liégnicr et André Chénier, 1829,

dans son Tahleau de sa littérature française au xviii» siècle;

Portraits littéraires, 1839, t. I ; Portraits contemporains, 1844,

l. V; Causeries du lundi, 1851, t. IV; et Nouveaux lundis, t, III,

1862. — A. Michiels, Histoire des Idées littéraires au XIX^ siè-

cle, 1843; — Becq de Fouquièrcs, Notices, en lùte de son édition

des OEuvres, in-8'', 1862 ; et Documents nouveaux, Paris, 1875.

— G.-L. de Cliénier, Notices et Notes de son édition des Oeuvres,

Paris, 187 i; — Caro, La fin du xviii*' siècle, t. II, 1880; — Ana-
tole France, Art vie littéraire, t. I, 1888, et t. II, 1890; — J. Haraszli,

La poésie d André Cliénier, tradnit du hongrois par l'auteur,

Paris, 1892.
2*' Lk Pokte; — et (jue, bien que son œuvre n'ait paru qu'après

sa mort, — c'est pourtant le lieu d'en parler; — si beaucoup de

SCS contemporains l'ont en partie connue; — ou imitée même,
comme Millevoyc; — et si les traits essentiels en sont caractéris-

tiques d'une renaissance du classicisme, — dont VHistoire de

l'art, de Caylus; — la peinture de David; — et le Voyage du
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positions démantelées, l'esprit classique se ramasse et se

concentre pour livrer un dernier combat. Il essaie le peu

de forces qui lui reste encore contre « l'anglomanie »,

dont « les progrès effrayants » lui semblent également

menacer « la galanterie des Français, leur esprit de

société, leur goût pour la toilette », et leur littérature.

Voltaire écrit : « Quelques Français transportent chez

nous une image de la divinité de Shakespeare, comme

quelques autres imitateurs ont érigé depuis peu à Paris

un Vauxhall, et comme d'autres se sont signalés en appe-

lant les aloyaux des roastbeef... La cour de Louis XIV

avait autrefois poli celle de Charles II, aujourd'hui Lon-

dres nous tire de la barbarie. » La Harpe lui fait écho

dans sa Correspondance littéraire. Les traductions du

grec et du latin abondent, s'opposent à celles de Shake-

jeune Anacharsis de l'abbé Barthélémy subsistent comme autant

de témoins. — Rien de plus faux en conséquence que de voir dans

André Chénier un « précurseur du romantisme » ;
— et au con-

traire la juste idée que nous devons nous former de lui, — ce

n'est pas seulement celle d'un Boilcau ou d'un Malherbe inspirés;

— mais d'un Ronsard, — qui aurait lu Voltaire, Montesquieu,

Buffon ;
— Buffon surtout peut-être; — et plus moderne enfin

de deux cent cinquante ans que l'ancien.

Les Élégies de Chénier, — et qu'elles sont bien de leur temps,

pour la phraséologie dont l'idée s'y enveloppe; — pour la manière

dont elles sont placées sous l'invocation des Lycoris, des Camille

et des Fanny ;
— pour le caractère impersonnel que le porto s'est

efforcé d'y observer; — pour la sensualité qu'elles respirent; —
et enfin pour une espèce d'amoureuse férocité, — qui trahit le

voisinage des Liaisons dangereuses.

Vois d'un œil sec et froid ses soupirs et ses larmes.

Règne en tyran cruel; aime à la voir souffrir.

Les Élégies de Chénier sont dun plus grand poète que celles

du chevalier de Parny, mais elles sont bien de la même famille; et

d'un tour, à la vérité plus latin et plus grec; — mais cependant
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speare et d'Ossian. Les Géorgiques de l'abbé Delille,

en 1769, ont fait événement et Voltaire les a déclarées,

— avec les Saisons de Saint-Lambert, il est vrai, et après

yArt poétique, — « le meilleur poème qui ait honoré la

France ». De 1770 à 1789, il paraît quatre traductions,

deux en vers et deux en prose, de VIliade et de VOdyssée.

L'archéologie même et l'érudition, que le Discours pré-

liminaire de rEncyclopédie condamnait naguère si dédai-

gneusement, redeviennent à la mode. Un jeune écri-

vain, dans les notes qu'il griffonne aux marges de son

exemplaire de Malherbe, décide que, « même quand nous

traçons des tableaux et des caractères modernes, c'est

d'Homère, de Virgile, de Plutarque, de Tacite, de

Sophocle, d'Eschyle qu'il nous faut apprendre à les

peindre ». Il écrira bientôt en vers :

marquées aux mêmes signes; — quand encore on n'y retrouve pas

des traits de P. J. [^Gentil] Bernard; — et de l'abbé Delille :

Pourquoi vois-je languir rcs vins abandonnés
Sous le liège tenace encore emprisonnés?

Les fragments do YHermès; — et qu'il n'est pas malaisé d'y

reconnaître les mêmes caractères, — et d'cMi signaler d'autres qui

«ont également du xviri" siècle. — Tout imprégné <Ies idées de

Bud'on, André Chénier s'y fût montré l'interprète entliousiaste de

la philosophie de son temps; — et déjà le poète de la « concur-

rence vitale ». — Il y eût explique'', comme Voltaire et comme Con-

dorect, l'origine des religions; — en les accusant de la plupart

des maux qui ont désolé l'humanité; — et en reprochant aux

« prêtres » de les avoir cxploitc'es. — ICntlu, dans son troisième

chant, disciple de Condillac, — il eût (b'-veloppé la doctrine de la

n sensation transformée » ;
— proclamé d'ailleurs la tendance invin-

cible de Ihomme « à la vertu et à la vérité' » ;
— et terminé par

un hymne à la « science » [Cf. (^ondorcet, dans sou Kstfuisse

des progrès de l'Esprit humain]. — C'est la [)ure philosophie des

Encyclopédistes; — et sans doute Chéuier leiU développée autre-

ment que son ami Le Brun; — mais il n'y en a pas de plus éloignée

24
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De ce cortège de la Grèce
Suivez les banquets séducteurs;

Mais fuyez la pesante ivresse

De ce faux et bruyant Permesse

Que du Nord nébuleux boivent les durs chanteurs !

Boileau lui-même eût-il pu mieux dire?

Sera-t-on peut-être surpris qu'en témoignage de cette

renaissance de l'esprit classique nous rappelions ici

l'auteur du Barbier de Sènlle et du Mariage de Figaro?

En effet, c'est à peine un homme de lettres que Pierre-Au-

gustin Caron de Beaumarchais ; c'est un homme d'affaires,

de quelles affaires, souvent, ou même à l'ordinaire! et

certes, si quelqu'un n'a pas beaucoup pratiqué les anciens,

c'est bien lui. On ne les rencontre pas dans les sociétés

qu'il fréquente. Mais il n'en est que plus intéressant, et

surtout son exemple plus significatif. Car aussi long-

non seulement de celle des prochains romantiques ;
— mais de

celle même de Rousseau.

Les Idylles d'André Chénier; — et que ce n'est pas sans doute

l'inspiration de l'Oaristys, ou celle du Jeune malade, — qui diffère

de l'inspiration de l'Hermès ou des Élégies; — telle du moins

qu'elle vient d'être définie. — Mais, comme André Chénier remonte

directement aux sources grecques ;
— et qu'il a le sens profond

de l'alexandrinisme; — sinon de la haute antiquité, sophocléenne,

pindarique, homérique; — il y retrempe le vers inconsistant et

décoloré qui est autour de lui celui de ses émules; — sans qu'il y
ait rien là de contradictoire aux idées de son temps. — Ou plutôt,

et semblable eu tout le reste à ses contemporains, — il ne s'en

distingue que par une intelligence plus subtile de ce classicisme

dont ils ont perdu le sens; — et pour avoir en lui réconcilié cette

admiration de leur temps, — et ce sentiment de l'art qu'exprime

le vers devenu proverbial :

Sur des pensers nouveaux faisons des vers antiques.

Qu'aussi bien les doctrines de Chénier sont entièrement con-

formes au caractère de son œuvre, comme le prouvent — ses pro-

testations contre « l'anglomanie » :
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temps qu'il a suivi les traces de Diderot et de Sedaine,

dans son Eugénie, dont il a placé la scène en Angleterre,

1767, et dans ses Deux amis, 1770, il n'a fait que de

médiocre besogne. Mais voici qu'en revanche, après ces

Mémoires dont la verve excite la jalousie de Voltaire ;
—

et auxquels, pour être classiques, il ne manque en vérité

que d'être de bon goût, et surtout de bon ton, — il s'avise

de reprendre, lui troisième, le sujet des Folies amou-

reuses et de rEcole des feuimes, le tuteur de l'ancienne

comédie, dupé par l'éternelle ingénue; il l'encadre dans

le décor espagnol, celui du roman de Le Sage, du théâtre

de Scarron, et en l'écoutant on songe à Gil Blas : c'est

le Barbier de Séwi/le, 1775. Il récidive en 1783 : c'est le

Mariage de Figaro. Et que son Figaro soit lui-même,

Pierre-Augustin, dépeint au vif, avec son absence entière

Les poètes anglais

Tristes comme leur ciel toujours ceint de nuages
EnQés comme la mer qui blanchit leurs rivages,

Et sombres et pesants;

et bien mieux encore la quatrième de ses Epttres à Le /iriin; —
ou encore son Poème de l'Invention; — dont il faut dire que les

leçons sont exactement celles de Boileau ;
— mais d'un Boileau

« plus libre »; et surtout plus instruit; — qui s'intéresserait à

plus de choses, — et peut-être aussi d'un Boileau moins bour-
geois. — Comparaison à cet é^ard du Poème de l'Invention avec

l'Art poétique; — et avec la Défense et Illustration de la Langue
française 'df. notamment vers 299-.'{90j. — Bien loin de voir en

Chénier le « premier des romantiques », il faut donc reconnaître

en lui le « dernier des classiques » ;
— et s'il eût vécu, la direc-

tion de la littiTature n'en eût peut-être pas étc* tout à fait modi-
fiée; — parce que la pente était d'ailleurs trop forte; — mais c'est

assurément en lui que les disciples et les imitateurs littéraires de
Rousseau eussent trouvé leur plus redoutable adversaire.

3® Lrs (Kuvrf.s. — T^es OKuvres d'André Chénier se composent :

1* de ses Poésies, formant trois groupes principaux : Idylles, Élé-

gies, Poèmes ou fragments de Poèmes, et dont on doit consulter
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de scrupules et son fonds de gaieté, ou qu'on y veuille

voir un « précurseur de la Révolution », ce qu'il est de

plus et avant tout, c'est Frontin, c'est Crispin, c'est

Scapin, c'est le valet de l'ancienne comédie, c'en est le

dernier et le plus amusant. N'est-ce pas comme si nous

disions qu'aussitôt qu'il a repris les traces de Regnard et

de Molière, ou plutôt de la tradition, Beaumarchais a

trouvé le succès qu'il avait en vain demandé à l'imitation

de Sedaine et de Diderot? Et qu'y a-t-il de plus carac-

téristique du mouvement dont nous essayons de préciser

la nature? Laissant toujours à part les derniers pamphlets

de Voltaire et les derniers volumes de VHistoire naturelle

de Buffon qui sont des « suites », on ne trouve, en dix

ans, de 1775 à 1785, que deux « nouveautés » qui survi-

vent, et ce sont deux comédies, qui peuvent d'ailleurs

au moins quatre éditions : l'édition H. de Lntouchc, Paris, 1819,

l'édition Becq de Fouquières, Paris, 1862, Charpentier; — rédition

G. de Chénier, Paris, 1874, Lemerre ;
— et la dernière édition de

Becq de Fouquières, Paris, 1888, Charpentier; — 2° de ses OEuvres

en prose, qui toutes ou presque toutes ont trait à la politique; —
3° d'un Commentaire sur Malherbe, assez peu étendu, mais extrê-

mement important; et qui a paru pour la première fois en 1842,

Paris, Charpentier, dans l'édition usuelle des OEuvres de Malherbe.

VIII. — Georges-Louis Leclerc de BufiFon [Monibard, 1707;

f 1788, Paris].

1° Les Sources. — Grimm, Correspondance littéraire; — Hérault

de Séchelles, Voyage à Montbard, Paris, 1785; — Vicq d'Azyr,

Discours de réception, 1788;— Condorcet, j^/o^e de M. le comte de

Buffon, dans la collection des OEuvres de Condorcet, t. III; — Cu-
vier, Rapport historique sur les progrès des sciences naturelles^

Paris, 1810; — F'iourens, Histoire des travaux et des idées de

Buffon, Paris, 1844; et Des Manuscrits de Buffon, 1859.

Correspondance inédite de Buffon , recueillie et annotée par

Henri Nadault de Buffon, Paris, 1860.

Sainte-Beuve, Causeries du Lundi, t. IV, 1851, X, 1854, et

XIV, 1860; — Emile Montégut, Souvenirs de Bourgogne, 1874,
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avoir toutes les autres qualités ou défauts que l'on voudra,

mais dont l'inspiration est « classique ».

Vers le même temps, et moins heureuse en ce sens

qu'elle ne nous a rien laissé, je ne dis pas qui soit com-

parable au Barlncr de Scville ou au Mariage de Figaro,

mais dont on soutienne aujourd'hui la lecture, il semble

que, comme la comédie, la tragédie retourne à ses pre-

mières origines. Après avoir fait le tour du monde, cherché

des sujets au Mexique, au Pérou, en Chine, au Malabar,

jusqu'en Nouvelle-Zélande, et exploré dans toutes les direc-

tions, pour en tirer du nouveau, l'histoire nationale, elle

finit par en revenir aux Grecs et aux Romains, avec ses

Coriolan, ses Virginie, sqs Ilypermnestre ai ses P/iiloctète.

On reconnaît que la « simplicité des anciens peut encore

instruire notre luxe, car ce mot convient assez, dit La-

Paris; — F. llémon, Eloge de Buffon, Paris, 1878, — N. Michaut,

Éloge de Buffon, Paris, 1878; — O. d'IIaussonville, le Salon de

Af™e Necker, Paris, 1882; — Emile Faguet, XVIII° siècle, Paris,

1890; — De Lanessan, Introduction en tète d'une nouvelle édition

des OKmres de Buffon, 188'»; — Kdra. Perrier, La Philosophie

zoologirfue a\ant Darwin, Paris, 188'».

2® Lk Savant et le Philosophi: :

A. La Jeunesse de Buffon. — Son origine et son éducation. —
Le « milieu » dijonnais dans la première moitié du xviii" siècle

[Cf. Th. Foissel, le Président de /Irosses, 18'»2; et Em. de Broglie,

les Portefeuilles du Président Bouhicr, 1806]. — Le duel d'Angers,

— cl la liaison de BnfFon avec le duc de Kingston [Cf. Desnoires-

terres, Épicuriens et Lettrés au xviii" siècle, 187U]. — Voyages

de Buffon. I7:{0-17:}2 [Cf. sa Correspondance]. — Son premier

Mémoire à iWcadémie des sciences; — sa nomination d'adjoint

dans la section de mécani(|uc; — vi sa traduction de la Statique des

Végétau.r de Haies, 173.'); — sa nomination d « Intendant du

Jardin du Hoi », 17.39; — il se tourne tout entier ilu coté de l'his-

toire naturelle; — où il apporte, avec la liberté d'esprit et 1 étendue

de curiosité d'un homme de son temps, — léquilibre de son tem-

pérament bourguignon; — qui n'est pas sans quebjues analogies

avec celui de Bossuct; — sou génie d'assimilation; — l'ampleur
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Harpe, à nos tragédies que nous avons quelquefois un peu

trop ornées ». On s'avise que a notre orgueilleuse déli-

catesse, à force de vouloir tout ennoblir, peut nous faire

méconnaître le charme de la nature primitive ». Et on

conclut que sans doute « il ne faut pas imiter les Grecs en

tout, mais dès qu'il s'agit de l'expression des sentiments

naturels, rien n'est plus pur que le modèle qu'ils nous

offrent dans leurs bons ouvrages » [Cf. Laharpe, Cours

de littérature^ partie I, livre I, chap. 5]. Mieux encore!

on dirait que la tragédie reflue vers sa source, pour s'y

retremper ; et rien ne ressemble davantage à sa lutte contre

le mélodrame des Diderot, des Mercier, ou bientôt des

Guilbert de Pixérécourt, que la lutte autrefois soutenue

par la tragédie cornélienne contre la tragi-comédie des

Rotrou, des Mairet, des Hardy. I es hommes de la Révo-

de son imagination ;
— et la noblesse de son style. — Les trois

premiers volumes de l'Histoire naturelle.

Du style de Bu (Ton ;
— s'il mérite la vivacité des critiques que

l'on en a faites; — et des plaisanteries d'un goût douteux que

l'on en fait encore; — pour quelques phrases un peu pompeuses;

— ou quelques touches un peu brillantes? — Les collaborateurs

de Buffon : Daubenton, Bexon, Guéneau de Montbeillard; — et

comment il les corrige [Cf. Flourens, Manuscrits de Buffon]. —
On lui a reproché d'autre part [Cf. Ém. Montégut, Soui'enirs de

Bourgogne], — sa froideur en présence de quelques-unes des

grandes scènes qu'il a décrites ou imaginées; — et ou pourrait

être tenté de dire que ces critiques se compensent ou s'annulent.

— Mais il est plus vrai de dire qu'elles se concilient; — et que le

style de Buffon, parce qu'il est naturellement ample, — et qu'il

s'égale sans effort aux plus grands sujets, semble être un peu

au-dessous de ce que nous en attendions dans ces sujets; — ce

qui est une raison pour que dans les moindres, — et notamment

dans les descriptions, — nous le trouvions trop majestueux; —
et supérieur en quelque sorte à la dignité de son objet. — Il

s'anime d'ailleurs quand il le faut; — et, pour ne rien dire de ses

qualités de nombre, d'exactitude et de couleur, — il a plus d'une

fois atteint jusqu'au lyrisme [Cf. l'Histoire naturelle de l'homme];—
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lution, après cela, leront un pas de plus en arrière, et on

le sait, ce n'est pas les Romains de Balzac ou de Corneille

qu'ils croiront ressusciter dans la vie publique, ce seront

les Grecs et les Romains de Plutarque, — ou d'Amyot.

Cependant un autre écrivain, un poète, et le seul en son

temps qui ait eu le sentiment de l'art, remonte plus haut

encore, jusqu'aux origines du classicisme; et c'est vrai-

ment Ronsard qui revit dans André Chénier. On aimerait

parler longuement et à loisir d'André Chénier. Mais son

œuvre est posthume, et nous ne pouvons l'envisager ici

que comme représentative de l'état des esprits, ou de quel-

ques esprits de son temps. Au moins pouvons-nous dire

que, comme Ronsard, il a été tout lalin et tout grec; et

comme Ronsard, mais avec une conscience plus claire des

raisons de son choix, c'est aux erotiques latins, c'est aux

et plus d'une fois au Ion de l'épopce [Cf. les Époques de la nature].

B. Les Époques de la pensée de Buffon. — Du goût de BufTon

pour les hypothèses; — et comment ce goût, en se combinant avec

les exigences de l'observation de la nature, — et les acquisitions

successives de l'étude, — semble avoir mis quelque confusion

dans les idées de Bu(fon. — De IJ'iS à 1759 il fait la guerre aux

« classifications » ;
— qu'il sent bien qui sont arlilicielles ; — sans

fondement dans la nature; — comme n'étant alors que purement

mnémotechniques; — et ([u il juge de plus dangereuses, — comme
risquant de ravir à 1 homme la royauté de la terre [(^f. t. I, édition

de l'Imprimerie royah-, p. 'i, et t. IV, p. \'X^\. — De là l'ordre

qu'il suit <ians la dislribulion de sa matière; — passant des ani-

maux « domestiques » aux animaux « sauvages » : — et des ani-

maux « sauvages » aux animaux « carnassiers » ;
— ou encore de

ri'^urope au reste de l'ancien continent ;
— et de l'ancien continent

au nouveau; — ce qui revient à subordonner l'évolution entière

de la nature à la formation de l'Iionune; — et au développement

de la civilisation. — Mais de 1757 à \ZWi, en étudiant les ani-

maux du nouveau monde, — et en fondant, cluinin laisanl, la géo-

graphie 7.()ol()gi(jue, — il s'aperçoit qiie l<s animaux du nouveau

monde ne sont pas les mêmes (jue r«'ux de lancien; — que, s'ils

ue sont pas les mêmes, ils sont cependant analogues; — et qu'ils
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poètes d'Alexandrie que son industrieuse imitation est

allée. Comme Ronsard, il a cru que toute beauté, toute

perfection était « enclose » dans les chefs-d'œuvre des

anciens, et par suite, comme Ronsard, il a donc cru que

toute invention, tout génie même ne consistait qu'à vêtir

sa pensée de ces formes immortelles.

Sur des pcnsers nouveaux, faisons des vers antiques.

Païen comme Ronsard, aussi profondément païen dans ses

Idylles que l'auteur des Hymnes et des Sonnets à CassandrCy

c'est comme lui, Ronsard, qu'il a aimé, qu'il a senti, qu'il

a conçu la nature. Sensuel et voluptueux comme Ron-

sard, sa mélancolie, comme celle de Ronsard, n'a guère

été que celle des grands épicuriens. Et pourquoi ne dirait-

on pas qu'il a été plus Ronsard que Ronsard, s'il repré-

sente de plus que Ronsard la réaction contre Malherbe et la

sont enfin généralement plus petits. — 11 ne voit alors de moyen de

l'expliquer que de recourir à l'influence du climat, de la nourri-

ture, de la concurrence des espèces entre elles ;
— et d'attribuer à

la nature une plasticité plus grande qu'il n'avait fait jusqu'alors. —
C'est le moment où ses idées ressemblent le plus à ce que seront un
jour celles de Darwin; — et quoique d'ailleurs il persiste toujours

à faire de l'homme un être à part dans la nature [Cf. sa nomen-
clature des singes]. — Enfin de 1764 i\ 1787 de nouvelles idées-

lui viennent encore; — qu'il oppose à celles de Rousseau [Cf.

t. VI et VII]. — Il domine maintenant de plus haut sa matière. —
Les vues nouvelles abondent dans son œuvre. — Il écrit les

Epoques de la nature; — et à mesure qu'il est plus convaincu de

la petitesse de l'homme dans la nature; — de 1 humilité de notre

condition; — et de la généralité des lois qui nous gouvernent, —
on dirait qu'il sent davantage le prix de la société; — ce qui le

remet d'accord avec les idées générales de ses contemporains; —
et avec cette religion de l'humanité dont ils sont maintenant tous

imbus.

C. L'In/Iuence de Buffon. — C'est le moment d'examiner les

enseignements qu'il leur a donnés; — et d'abord, au point de

vue purement littéraire, si son Discours sur le style, — qui n'est.
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protestation du lyrisme contre l'éloquence? Et c'est pour-

quoi, si le classicisme eut pu être sauvé, il Peut sans doute

été par le fils de la Grecque. Mais quoi! le classicisme pou-

vait-il être sauvé ?

Nous ne le croyons pas, et pour plus d'une raison,

dont la première est celle-ci, qu'il avait vécu cent cin-

quante ans. Rien d'humain n'est éternel, et quelque elTort

qu'il fasse pour fixer son objet sous l'aspect de l'éternité,

tout idéal d'art participe de la caducité de l'espèce. En

second lieu, si le classicisme — on l'a vu, ou du moins

nous avons essayé de le faire voir — ne s'était déterminé

dans sa forme que pour des raisons sociales autant que

littéraires, il était inévitable qu'il mourut de l'exagération

de son propre principe, ou, en d'autres termes, qu'il

suivît la fortune de la société dont il avait été l'expres-

sion. C'est à peu près ainsi (jue le génie des grands maî-

que son Discours de réception à l'Acadéinio française, — a vrai-

ment la portée qu'on lui atlril)ue quelquefois? — Qu'en tout cas

il y en a deux phrases que Ion interprète mal, et presque à

contresens : « Le style est Ihomme môme » ;
— jiar où Buffon a

voulu dire que les idées étant à tout le monde, — l'expression est

le seul moyen que nous ayons de nous les approprier; — et la

phrase où il reconnnande à l'écrivain de n user que dos « termes

les plus gcnéraux ». — Les ternies les plus généraux ne sont pas

du tout en effet les termes vagues ou abstraits, mais les termes

« non tcchni(jues » ;
— et de dire, avec HufTon, que la manière

d'écrire est ce cju'il y a «le plus personnel à tout écrivain. — ce

n'est pas du tout dire que l'écrivain soit tout entier dans son style.

— Il y a des écrivains dont le caractère a «lifTéré de celui de leur

style; — et nous en avons cité plus d'un exemple.

Aussi bien sont-ce surtout les idées de Buffon (pii ont agi sur les

contemporains, — ou, pour mieux dire, les consé{juences de ses

idées; — si nul n'a fait plus ou autant que lui, — pour nous péné-

trer du sentiment de la petitesse de notre planète, — et de celui

de l'infinité du mon<lc; — d'où ne pouvaient nian(juer de résulter

la ruine du fondement même de rhumanisme, — en tant qu'il

était lie à la supposition qui faisait de Ihonune le chef-d'œuvre



378 MANUEL DE l'hISTOIRE DE LA LITTÉRATURE FRANÇAISE

très de la peinture italienne n'avait pu préserver leur art

d'aboutir à la rhétorique des Carraehe, et, dans un monde

tout nouveau, le naturalisme hollandais de succéder à leur

humanisme. Et si enfin le classicisme français, dans ses

chefs-d'œuvre, n'avait été, pour ainsi parler, qu'une pro-

jection de l'esprit français sur le plan de la littérature

générale, on ne conçoit pas comment il eût pu éviter

d'être refoulé dans ses propres frontières par le progrès

même de cette littérature, et ainsi de mourir de son

propre triomphe. Idéal commun de l'Europe entière pen-

dant cent cinquante ans, le classicisme ne pouvait durer

qu'autant que cette Europe elle-même; mais cette Europe

venant à se défaire, il ne se pouvait pas que le classi-

cisme ne se déformat, ne se désorganisât, et ne disparût

finalement avec elle.

Rendons-nous-en bien compte en effet : il y avait

de la nature; — et do la terre le centre du monde. — Une autre

conséquence de la diflusion des idées de BufFon; — presque plus

importante; — comme tendant au renouvellement de la méthode;
— a été de substituer les sciences naturelles comme type de la

science aux sciences mathématiques ;
— c'est-îi-dire les résultats

de l'expérience et de l'observation à ceux du calcul ou de la médi-

tation; — et par là de susciter; — avec une curiosité nouvelle,

qu'on pourrait appeler la curiosité biologique; — une manière

nouvelle de penser; — dont les ofTets ne sont pas encore épuisés

[Cf. Ernest Hœckel, Histoire de la création naturelle, trad. fran-

çaise, Paris, 1874].

3° Les Œuvres. — On a eu le tort, dans toutes les éditions de

Bufibn, y compris la première [Paris, 1749-1804], de vouloir rem-
plir le titre qu'il avait choisi lui-même pour son grand ouvrage;

et ainsi de confondre son œuvre avec celle de ses continuateurs,

pour en former un Cours complet d'Histoire naturelle. Il importe

donc ici d'opérer la séparation et de n'attribuer à Buffbn que sa

part dans les 127 volumes de l'édition Sonnini, 1798-1807; — ou

dans les 90 volumes de l'édition donnée de 1752 à 1805; — ou dans

les 44 volumes in-4o de la première. Elle comprend :

La Théorie de la terre; l'Histoire de l'homme et VHistoire des
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quelque chose de contradictoire dans le rêve d'André

Chénier. Sur des « pensers nouveaux » on ne fait pas de

« vers antiques », et lui-même en est la preuve, s'il y a

certes des « vers antiques » dans le Mendiant ou dans

VOaristys, mais où y sont les « pensers nouveaux » ?

Pareillement, on ne prend pas non plus la tragédie de

Corneille ou de Racine pour modèle quand on a cessé de

sentir ou de penser comme eux. On ne leur dérobe point

le secret de leur forme en leur abandonnant le fond de

leurs idées. C'a été la grande erreur de ceux qu'on pour-

rait appeler les néo-classiques ou les pseudo-classiques

du temps de la Révolution, — Marie-Joseph Chénier,

Gabriel Legouvé, Népomucène Lemercier, combien d'au-

tres encore, — qui n'ont pas absolument manqué de

talent ni d'idées, et dont les rapsodies ne le cèdent cepen-

dant, pour la médiocrité de la forme ou la misérable

/fuadrupèdes, 15 vol. in-'io, d collaboration avec Daubentou pour
la partie anatomique, 1749-1767.

h'IIistoirc (les oiseaux, 9 vol. in-'»», en collaboration avec labbé
Bexon et Guéneau de Montbeillard, 1770-1783.

Les Époques de la nature, 1778.

\j Histoire des minéraux, 5 vol. in-^*^, en collaboration avec

André Thouin. 1783-1788.

Enfin sept volumes de Suppléments publirs, les deux premiers en

1774-1775, — 1<' Iroisirme en I77r), — le <pjalrième en 1777, — et

les trois derniers en 1782-1789. — La meilleure édition est celle

de M. do L.uu'ssan, Paris, 188i, Le Vasseur.

L\. — Jean-Antoine-Nicolas Caritat, marquis de Con-
dorcet [Hibemont, K'i.'}; ]- 179'i, lîour^'-la-Heinej.

|o liKs SoLiicKs. — Papiers de Condorcet, à la bibliotlu'cpie de

l'Institut; — F. Arajço, liiograpliie de Condorcet , en lèle de son édi-

tion des OEuvres, Paris, 18'»7-I8'i9; — Sainle-lieuve, Causeries du
Lundi, t. III, 1859; — Charma, Condorcet. sa yie et ses œuvres,

1863; — (]h. Henry, Correspondance inédite de Condorcet et de
Turgot, Paris, 1883; — M. Gillet, l'Utopie de Condorcet, Paris,

1883; — F. Picavet, Us Idéologues, Paris, 1891 ;
— D' llobiuet,
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pauvreté du fond, qu'à l'éloquence verbeuse des Robes-

pierre et des Saint-Just. Ils ont fait seulement moins de

mal. Et qu'on ne dise pas que les lettres « se taisent »

parmi les discordes civiles! Ni le théâtre, ni la librairie

n'ont chômé durant la tourmente révolutionnaire, ni sans

doute la tribune. Mais, avec une méconnaissance entière

de la diversité des temps et des conditions de la parole ou

de la littérature, on a considéré que l'on pouvait encore

emprunter des formes aux générations dont on ne parta-

geait plus les idées, et que les maîtres qui n'étaient plus

des « maîtres à penser » pouvaient encore servir de

« maîtres à écrire ». Et c'est pourquoi, tandis que le clas-

sicisme achevait lentement de périr, si l'on cherche quels

hommes, en cette fin de siècle, continuent d'agir sur

l'opinion, nous en trouvons jusqu'à trois qui n'ont entre

eux que ce trait de commun d'avoir rompu résolument

Condorcet, sa vie et son œuvre, Paris, 1895; — Guillois, Madame
de Condorcet, Paris, 1896.

2° Le Philosophe; — et que peut-être ne l'a t-on pas encore

impartialement jugé; — si de tous les encyclopédistes, — el

même de tous les Girondins, avec lesquels il fut proscrit, — Con-
dorcet est presque le seul qui n'ait pas profité d'une espèce d'am-

nistie qu'on accorde : — aux premiers, pour les « persécutions »

dont ils n'ont pas d'ailleurs été l'objet [Cf., ci-dessus, les articles

relatifs à l'entreprise de \Encyclopédie] ;
— et aux seconds pour

n'avoir pas eu le temps de se montrer tels qu'ils étaient [Cf. Edmond
Biré, la Légende des Girondins]. — Si l'explication ne s'en trou-

verait pas dans ce fait que le « marquis de Condorcet » a été infi-

dèle à ses origines? — que sa mémoire a été mal gardée, et mal
soutenue par l'aimable femme qui portait son nom [Cf. Guillois,

Madame de Condorcet] ? — et aussi qu'avec des parties de talent,

il en a eu de sottise? — On n'a jamais en effet joint ensemble
plus de fanatisme et plus de crédulité; — de naïveté même; —
et masqué naturellement, sous plus de science et d'intelligence,

moins de réelle originalité. — Qu'après cela, pour ne rien dire

de ses travaux scientifiques proprement dits, — son édition des

Pensées et son Éloge de Pascal, 1776, ainsi que sa grande édition
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avec le passé : ce sont Condorcet, BufFon, et Bernardin de

Saint-Pierre.

On a dit de Condorcet « qn'il était le produit supé-

rieur de la civilisation du XYiif siècle » et, sans doute,

c'est bien en lui que se résume le meilleur et le pire à la

fois de la doctrine encyclopédique. On pourrait encore

l'appeler, si ces deux mots ne hurlaient pas d'être, comme

on dit, accouplés ensemble, un Fontcnelle fanatisé. Dis-

ciple de Voltaire et ami très particulier de Turgot,

membre de rAcadémic française et secrétaire perpétuel

de l'Académie des sciences, je ne crois pas que ses tra-

vaux scientifiques témoip^nent de beaucoup d'originalité

ni d'érudition; et on ne l'a jamais pris pour un grand

écrivain. Nous n'en vivons pas moins encore de lui, si c'est

lui qui a vraiment organisé notre système d'éducation

dans ses Mémoires sur Vinstriiclion publique, dont on n'a,

de Voltaire, — dite édition de Kehl, et dont Beaumarchais était

l'cutrepreneur, — sont deux des lénioifçnages les plus inliM-essauts

qu'il y ait de l'état des esprits à la veille de la Révolution fran-

çaise; — et que, de ce seul fait, Condorcet en tire une valeur

« représentative » considérable. — Que, d'autre part, son action

ac continue toujours parmi nous; — s'il a été le véritable organi-

sateur ou inspirateur de notre système d'instruction publique; —
et qu'à cet égard, pour mesurer la valeur de ses idées, il suffit de

les comparer à celles de son ami Cabanis, par exemple. — C'est

l'esprit de Condorcet qui régne encore dans nos programmes
d'études. — I^nfin, son Esquisse d'une histoire des progrès de

l'esprit humain; — qui fait honneur à son courage et à la force,

•ou plutôt à la sérénité de son caractère; — s il la rédigi'c», comme
Ion dit « sous le couteau de la guillotine » ; — demeure une <euvre

capitale dans 1 histoire de l'esprit moderne, — non seulement fran-

•çais, mais européen; — pour la pri'cision de contour, 1 étendue

de diffusion, et la vigueur d'impulsion, — (|u'elle a doniK'e à l'idée

même tb' Progrès.

3*» Lfs Œi;vRK8. — Si nous négligeons les OEuvres scientifiques

de Con<lorcet, ses OEuvres économif/ues, vl ses ()Eu\'res politiques,

Jesqucllcs, en raison d'une originalité de fon<l et d'un mérite de
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pour en sentir toute la supériorité, cpi'à faire la compa-

raison avec ceux de son ami Cabanis, par exemple ; et puis,

il est l'auteur de ce livre fameux : VEsquisse d'une histoire

des progrès de l'esprit humain, qui n'est peut-être pas

l'expression la plus éloquente que l'on ait donnée de

l'idée de progrès, mais qui en est Tune des plus persua-

sives. Les contemporains ne s'y sont pas mépris, et la Con-

vention nationale a bien su ce qu'elle faisait quand le

13 germinal an III [2 avril 1795] elle en a décrété, sur le

rapport du a sage » Daunou, l'impression par ordre, et la

distribution « dans toute l'étendue de la République ».

Et en effet quand on prend, comme Condorcet, le progrès

scientifique pour mesure du progrès, qui ne serait frappé

de tout ce que nous savons aujourd'hui et qu'on ne savait

pas autrefois? L'Esquisse de Condorcet a fondé la reli-

gion de la science, et transmis ainsi jusqu'à nous, sous

forme qui leur manquent absolument, ne sauraient être considé-

rées comme appartenant à l'histoire de la littérature, nous n'avons-

à retenir de lui que :

1° Ses Eloges académiques, parmi lesquels il y en a de très

intéressants
;

2° Son Éloge de Biaise Pascal; — sa Vie de M. Turgot; — et

ses Notes pour le Voltaire de l'édition de Kehl, reproduites pour
la plus grande partie dans l'édition Beuchot;

30 Son Esquisse d'une histoire des progrès de lesprit humain ;

4° Ses Mémoires sur l'instruction publique; et

5** Sa Correspondance

.

La meilleure édition des Œuvres de Condorcet, ou la seule, pour
mieux dire, est celle qu'en a donnée Arago, Paris, 1847-1849,.

Firmin Didot.

X. — Jacques-Henri Bernardin de Saint-Pierre [Le Havre,.

1737 if 1814, EragnyJ.

1° Lks Sources. — Aimé Martin, Essai sur la vie et les ouvrages^

de Bernardin de Saint-Pierre , en tête de son édition des OEuvres,

Paris, 1818 et 1826; — Correspondance de Bernardin de Saint-

Pierre, publiée par Aimé Martin, et précédée d'un Supplément aux:
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une forme pour ainsi parler portative et maniable, tout

ce qu'il y a d'erreur et de vérité contenues et mêlées

dans la doctrine encyclopédique.

C'est à répandre aussi cette religion de la science que

le grand Buffon a contribué par son Histoire naturelle.

Les encyclopédistes lui avaient parcimonieusement mesuré

leurs éloges, et, pour ne rien dire de Grimm, dans sa

Correspondance, c'est presque une caricature de l'homme,

et une caricature haineuse que ce plat Marmontel nous en

a tracée dans ses Mémoires [Cf. Marmontel, Mémoires,

livre YIJ. Mais une génération nouvelle s'était déjà

montrée plus juste, hcs Epoques de la nature, dès 1778,

avaient mis BulTon i\ son rang; c'est de lui qu'André Ché-

nier se fût inspiré dans son Ifermés-, et je veux bien que

l'abbé Delille n'ait réussi qu'à le ridiculiser dans ses Trois

Règnes, mais telle n'était pas assurément son intention.

Mémoires de sa vie, par le même, Paris, 1826 [On se souviendra

en consultant ce Supplément, comme en lisant VEssai d'Aimé

Martin, qu'il avait épousé la veuve de Bernardin de Saint-Pierre];

— Villcmain, Littérature française au wiii^ siècle; — Sainte-

Beuve, Portraits littéraires, t. I ; Chateaubriand et son f^roupe

littéraire, t. I; et Causeries du lundi, t. YI ;
— Arvède Barine,

Bernardin de Saint-Pierre, dans la collection des Crands Ecrivains

français, Paris, 1891 ;
— Fernand Maury, Etude sur la vie et les

œuvres de liernardin de Saint-Pierre, Paris, 1892.

2° L'^IoMMK ET l'Écrivain. — Sa famille et son éducation; — sa

jeunesse aventurière; — ses voyaj^es en Allemagne, — en Hol-

lande, — en Hussie. — Un enfant chéri des dames [Cf. Maury,
Essai, ctc.j. — Il part j)Our l'Ile de France [Maurice] en qualité

d'ingénieur des colonies, 1768. — Son retour en France, 1771 ; — sa

course au mariage, ou plutôt à la dot; — et sa liaison avec Jean-

Jacques Rousseau. — Il publie sa relation du Voyage a l'Ile de
France, 1773; — qui lui vaut d'être admis dans la société de

M"" de Lespinasse, — cl de M""" Geolfrin ;
— où il lie connaissance

avec « les philosophes » ;
— dont il devient promptement ladver-

saire, pour cause d'incompatihiliti'* d'humeur; — et aussi parce

que d'Alembcrt ne lui obtient pas de Turgol une pension et une
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Buffon avait eu d'ailleurs cette bonne fortune qu'ayant

laisse son œuvre inachevée, ses collaborateurs l'avaient

continuée, Daubenton, Guéneau de Montbeillard, Lacé-

pède, Lamarck, en attendant bientôt les Cuvier et les

Geoffroy Snint-llilaire. Une science nouvelle était née de

lui : la science de la vie. Autant que des découvertes de

BufTon lui-même, elle allait maintenant s'enrichir, elle

s'enrichissait tous les jours de la discussion de ses hardies

hypothèses. Et découvertes ou hypothèses, comme elles

tendaient toutes à déposséder l'homme non pas pré-

cisément du rang (qui demeurait toujours le premier),

mais de la souveraineté qu'il s'attribuait dans la nature,

elles ne pouvaient manquer tôt ou tard de produire des

effets analogues à ceux de la découverte de Newton quand,

cessant d'être le « centre du monde », la terre était

devenue l'une des «petites planètes» d'un système qui n'en

place. — Il public les Études de la nature, 1784; et Paul et Vir-

ginie, 1787. — Son rôle pendant les premières années de la Révo-

lution ;
— et sa nomination d'Intendant du jardin du Roi, 1792. —

Son mémoire sur la « nécessité de joindre une ménagerie au Jardin

des plantes ». — La réorganisation du « Muséum » le prive de ses

fonctions. — Il est nommé professeur de morale à l'Ecole normale

[Cf. sur l'École normale, Picavet, les Idéologues, Paris, 189 J, et

ie Livre du Centenaire de l'École normale, Paris, 1895].

Importance littéraire du rôle de Bernardin de Saint-Pierre; —
«t qu'il représente éminemment trois choses : — les commence-
ments de \exotisme dans la littérature descriptive; — la réaction

du sentiment contre les abus du rationalisme; — et la transfor-

mation du style algébrique en style concret, vivant et coloré. — Ses

Helations de voyage ;
— et comment elles élargissent l'horizon

entr'ouvert par Rousseau dans sa Nouvelle Iléloïse. — Les descrip-

iions du Voyage à l'Ile de France, 1773, et celles des Jardins de

i'abbé Delille, 1782. — Opposition des deux manières; et comment
Bernardin de Saint-Pierre achève et complète Buflbn. — Si le

principal mérite de Paul et Virginie n'est pas dans la nouveauté

du décor; — et que resterait-il de l'idylle un peu niaise de la

«quinzième année, — si l'on en était la séduction et le charme des
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est qu'un lui-même entre une infinité d'autres [Cf.

E. Hreckel, Histoire de la création naturelle, ch. I et II].

Bernardin de Saint-Pierre a-t-il pressenti quelques-unes

de ces conséquenees? Un petit roman, Paul et Virginie^

qui a fait verser, lui aussi, plus de larmes qu' « Iphi-

génie en Aulide immolée », défend seul aujourd'hui sa

mémoire. Mais il vaut plus et mieux que cela! Moraliste

sensible, et sincère, quoique d'ailleurs égoïste, homme à

projets, homme à succès, dont les galanteries sont mêlées

d'un onctueux et déplaisant patelinage, c'est un admi-

rable écrivain que Bernardin de Saint-Pierre; et on ne

sait pas assez de quel agrément et de (juel éclat de

coloris, dans ses Etudes de la nature, ou de quelle déli-

catesse et de quelle infinie variété de nuances il a diver-

sifié la langue de la description : on aurait envie de dire :

« la palette ». Il a aussi voulu protester contre le ratio-

paysages qui l'encadrent? [Cf. Sainte-Beuve, Chateaubriand et son

groupe littéraire, t. I, 8^ et 9" leçons.]

La philosophie de Bernardin de Saint-Pierre; — et qu'elle se

réduit presque entièrement à l'idt'e de (înalité. — Ses e.xagérations

à cet égard; — dôjà dans les l'éludes; — mais surtout dans les

Harmonies; — lesquelles à la vérité n'ont paru qu'après sa mort.

— Du principe de ces exagc'ralions ;
— et qu'en même temps

que d'une connaissance plus intime de la nalure, — elles procè-

dent de l'inlenlion de réagir contre* la philosophie du xviii<^ siècle.

— Comment elles ont conduit Bernardin d(ï Saint-Pierre à s'ins-

crire en faux contre la science de son temps; — à subordonner la

science à la morale; — et la morale elle-mènu? à l'esthétique. —

•

Qu'à cet égard comme à plusieurs autres, c'est par Bernardin de

Saint-Pierre que (Chateaubriand si? rattache à Rousseau ;
— le

Génie du christianisme à la Profession de foi du vicaire savoyard;
— cl la rénovation de lidi'-e chrélienno à la crise du senlimenta-

lisme dans la seconde moitié du xviii" siècle.

Qu'ils marqiient tous h^s trois aussi trois moments de la rénovation

du style; — et, à ce propos, de ne pas oublier (pie les Ktudes de la

nature sont antérieures, pour leur composition, — à la ])ublication

des Confessions, des Lettres a M. de Maleshcrhrs, et des Itcvcrics

25
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nalisme étroit des encyclopédistes, et, à sa manière,

sauver Dieu, sauver surtout la Providence, de l'anéantis-

sèment dont il les a vus menacés dans les esprits de son

temps. Et il est vrai que de la façon qu'il s'y est pris, il

a bien montré qu'il n'était pas ce que Ton appelait alors

une « tête pensante ». On ne connaît que trop l'usage et

l'abus qu'il a fait des causes finales, et, pour nommer les

choses de leur vrai nom, c'est jusqu'à la niaiserie qu'il a

porté l'excès du sentimentalisme. Mais surtout il a eu le

malheur d'avoir été précédé de Rousseau, et suivi de

Chateaubriand. Toute son œuvre, en tant qu'une pensée

s'y manifeste ou essaie de s'y faire jour au travers de

son verbiage, n'est qu'un développement ou une ampli-

fication de la Lettre sur la Providence; et toute son

œuvre, en tant qu'il y revendique les droits du senti-

ment, n'est qu'une introduction ou une préparation

du promeneur solitaire. — Souplesse, précision et couleur du style

descriptif de Bernardin de Saint-Pierre. — Que ce sont bien les

objets qu'il décrit, et non pas du tout, — ou tout à fait secondai-

rement, — les « états d'àme » qu'ils suscitent en lui. — Nouveauté,

richesse, et « technicité » de son vocabulaire. — De la nature de

son pittoresque ; — et qu'elle consiste surtout dans la fidélité d'une

imitation ;
— qui obtient des effets d'ensemble par des procédés de

miniaturiste.

Dernières années de Bernardin de Saint-Pierre; — et qu'il est

encore un bon exemple de ces écrivains dont le caractère a étran-

gement différé de celui de leur style [Cf. F. Maury, Bernardin de
Saint-Pierre]. — Son enseignement à l'Ecole normale, 1795; — et

sa nomination à l'Institut; — il travaille Ji la préparation de ses

Harmonies de la nature. — Sa Mort de Socrate [fragment des Har-
monies] et sou Mémoire sur la nature de la morale, 1798. — Ses

relations avec Bonaparte et avec Chateaubriand. — Son second

mariage; — et de l'utilité d'en connaître l'histoire; — pour con-

naître le vrai caractère de l'homme; — et comment Aimé Martin,

son secrétaire et son successeur dans son propre ménage, — en a

fait le « personnage respectable et vertueux » que l'on croit qu'il

fut. — La grande édition de Paul et Virginie, 1806 fin-4'', Didot
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au Génie du christianisme. Pareillement, son style,

moins sobre, moins ferme, moins éloquent que celui

de Rousseau, n'a pas l'éclat, la beauté, l'allure hau-

taine de celui de Chateaubriand. Il n'est pas jusqu'à sa

vie qui ne participe à la fois du caractère aventureux

de celle de Chateaubriand et de Rousseau, sans avoir

l'intérêt psychologique de la vie du second ni l'intérêt

public ou presque politique de celle du premier. Et

que ce soit, au reste, la faute des circonstances ou la

sienne, on ne peut dire ainsi de lui ni qu'il termine

une époque, ni qu'il en ouvre une autre. C'est à Cha-

teaubriand qu'appartient cet honneur; c'est avec lui que

commence une époque vraiment nouvelle ; et pour une

fois dans l'histoire, par le plus grand des hasards, il se

trouve que l'ouverture en coïncide avec celle d'un siècle

nouveau.

l'aîné]; — elle préambule « contre les tyrans de la littérature et

du sens commun ». — Ses dernières polémiques et sa luort.

3'^ Les (Elvkks — TiCs OEmncs de Bernardin de Saint-Pierre se

composent :
1" de ses Romans qui sont : Paul et Virginie, 1787; —

VArcadio, livre I, 1788; — la Chaumière Indienne, 1790, suivie

du Café de Surate; — Empsaël; la Prière d'Ahraham, et les frat^-

mcnls de \ Amazone [posthumes, ainsi que les fragments de 1'.//'-

cadie, livres II et IIIJ;

2" De SCS Etudes de la nature, 178'i, reprises, développées,

complétées et cxagé-récs dans les Harmonies de la nature, qui

n'ont paru qii'en 18 IT);

3° De ses œuvres politiques et d'un rertain n()nd)re d'Opuscules,

dont les principaux sont : /.es vœur d'un solitaire, 17'J0; — et

son Essai sur Jean-Jacques liousseau
[

1820 ;

4" De son Voyage à ille de France. \11'.\, «t d'un certain

nombre de notes ou récits de voyage [Hollande, Prusse, Pologne,

Russie].

La meilleure édition des ()Ku\>res^ très impailailc» el (rés insuffi-

sante, est celle d'AiuK- Martin, eu 12 vol. in-8 ', Paris. I82«j. Dupont,

à laquelle il fatit joindre une Correspondance, tr»'s incomplète

aussi, en 4 vol., Paris, 1820, Larjvocal.



LIVRE III

L'AGE MODERNE

I

L'un des premiers effets de la désorganisation de l'idéal

classique ne pouvait être que de remettre « l'individu »

en liberté; de le rendre à son indépendance naturelle; et

de faire de lui, selon le mot du philosophe ou du sophiste

antique, a la mesure de toutes choses ». Le moi, déclaré

naguère « haïssable », et subordonné comme tel à autre

LES AUTEURS ET LES ŒUVRES

Premiîîre Epoque

De la publication du « Génie du christianisme »

à la « première m des « Burgraves ».

1802-1843.

L — François-René de Chateaubriand [Saint-Malo, 1768; f
1848, Paris].

1" Les Sources. — Marie-Joseph Chénier, Tableau de la litté-

rature française en 1810; — Essai sur la vie et les om'rages de

Chateaubriand, t. I de l'édition Pourrai, Paris, 1838; — les Pré-

faces de Chateaubriand, dans Li môme édition de ses OEuvres^ —
et les Mémoires d outre-tombe , Paris, 1849.

Sainte-Beuve, Portraits contemporains, t. I, 1834; Chateaubriand

et son groupe littéraire, 1849; Causeries du lundi, t. I, 1850; II,

4850 et 1851 ; X, 1854 ; et Nouveaux lundis, t. III, 1862 ;
— A. Vinet,

M"^^ de Staël et Chateaubriand, cours professé à Lausanne en



LA LITTERATURE MODERNE 38'J

chose, redevenait souverain, retrouvait en lui de nou-

veau son objet, sa raison suffisante, et sa cause finale.

Ainsi pensait, nous l'avons vu, Tauteur des Confessions y

et il semblait que sa fortune eût prouvé la vérité de son

paradoxe. Car l'originalité qu'on avait admirée, dont on

avait eu peur en lui, sans en bien discerner la nature,

qu'était-elle autre chose, et de quoi la meilleure part

en était-elle faite, que de son mépris des conventions

mondaines? du soin jaloux, de l'obstination farouche qu'il

avait mis h se préserver de la contamination des préjugés

environnants? et enfin de la violence avec laquelle il leur

avait opposé sa personnalité?

S'il n'y avait eu cependant en Rousseau que le théori-

1844; — A. Villemain, M. de Chateaubriand, sa K'ie, ses ouvrages

et son influence, Paris, 1858; — de Marcellus, Chateaubriand et

son temps, Paris, 1859; — L. de Jjoménie, Esquisses biogra-

phiques et littéraires, art. de 1849, 1861, 1862; — J. Danielo, Les

Conversations de M. de Chateaubriand, Paris, 1864; — IL de Bor-

nier. Éloge de Chateaubriand, 1864; — G. Merlct, Tableau de la

littérature française sous le premier Empire, 1877; — Ihn. Faguct,

XIX' siècle, Paris, 1887; — de Lescure, Chateaubriand, dans la

collection des Grands Ecrivains français, 1892.

P. de Saman, les Enchantomcns de Ihudence, Paris, 1869; —
A. France, Lucile de Chateaubriand , Paris, 1879; — P. de Uaynal,

les Correspondants de Joubert, Paris, I88;{; — A. liardoux, il/""^ do

Beaumont, Paris, I88'i ,QiM'''''de Custine, Paris. 1888;— G. Pailliès,

M'^" de Chateaubriand, Bordeaux, 1887; et Chateaubriand, sa

femme et ses amis, Paris, 1896.

2" L'IloM.MK i:r i.'l-^<;iuvAiN. — Son origine, son éducation, sa jeu-

nesse; — et combien peu de choses elles expliquent en lui, — si

Lesage, par exemple, et Duclos sont Bretons comme lui; — Mau-
pcrtuis et Lamennais de Saint-Malo comme lui; — et Bonald ou
de Maistrc genlilliommcs comme lui. — Le sous-lieutenant au régi-

ment de Navarre, 1786; — sa présentation à la cour; — son pre-

mier séjour à Paris; — et son départ pour l'Amérique, 1791. —
Il revient en France pour émigrer, 1792; — et servir à l'armée de
Condé, 1792-1793. — Années d\'*preuvcs et de misère; — le séjour

de Londres; — et ïEssai sur les Révolutions, 1797. — La luort de
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cien passionné de l'individualisme, et, pour ainsi parler,

le montreur de soi-même, son cynisme aurait plutôt

détourné de lui quelques-uns de ses admirateurs, et sur-

tout de ses imitateurs. On ne saurait omettre, en efTet,

de rappeler qu'en 1782, lorsque les Confessions viicnl I(

jour, elles ne produisirent d'abord et généralement (|u une

impression de dégoût. « Je ne reviens pas du culte que

j'ai rendu à Rousseau (car c'en était un), écrivait M"*' de

Boufflcrs, et il me paraît que ses Confessions pourraient

être celles d'un valet de basse-cour, et même au-dessous

de cet état » [Lettre à Gustaç>e III, du 1*' mai 1782].

Et quelques années plus tard, dans un autre camp, après

la publication des six derniers livres, c'est le même re-

sa mère, 1798; — et la couversion do Chateaubriand. — Il conçoit

l'idée de son Génie du christianisme. — Retour en France, 1800.

— Publication d'Atala, 1801 ;
— et du Génie du christianisme ^ 1802.

— La seconde édition du livre et la dédicace : « Au citoyen premier

consul. » — Chateaubriand est nomme secrétaire d'ambassade à

Rome; — ministre en Valais; — et donne sa démission à l'occa-

sion de l'exécution du duc d'Enghien. — La préparation des Mar-

tyrs et le voyage d'Orient. — Publication des Martyrs, 1809; et de

Vltinéraire de Paris à Jérusalem, 1811. — Élection à l'Académie,

1811. — L'Empereur refuse d'approuver son Discours de réception,

— et achève de s'en faire un irréconciliable ennemi.— La brochure :

de Buonaparte et des Bourbons, 1814; — et comment le succès en

jette Chateaubriand de la littérature dans la politique. — Son

œuvre est désormais terminée; — quoi qu'il y puisse ajouter en

volume; — et, après les déboires que lui ménage le gouvernement

de la Restauration, — il n'aura plus pendant vingt- cinq ans qu'à

suivre les efTcts de son influence; — qu'un poète [Th. Gautier, dans

sou Histoire du romantisme] a heureusement résumée en disant :
—

qu'il « a restauré la cathédrale gothique » ;
— « rouvert la grande

nature fermée »; — et « invente la mélancolie moderne ».

A. Comment Chateaubriand a élargi et renouvelé le sentiment

de la nature-, — d'un côté, par la splendeur du coloris dont il a

revêtu les descriptions encore « monochromes » de Rousseau ;
—

par la manière dont il a étendu jusqu'aux proportions delà fresque

les « miniatures » de Bernardin de Saint-Pierre; — par l'ardeur de
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proche que reprenait, que précisait, et qu'aggravait Volney,

en 1795, quand il regrettait « que l'auteur tVEmile, après

avoir tant parlé de la nature, n'eût pas imité sa sagesse

qui, en montrant au dehors toutes les formes qui flattent

les sens, a caché dans nos entrailles, et couvert de voiles

épais tout ce qui menaçait de choquer notre délicatesse »

[Cf. Leçons d'histoire, au tome VI des Oeuvres de Volnetj],

II n'en est pas après cela moins vrai que, de quelque impu-

dence qu'il eût fait preuve dans l'étalage orgueilleux de

ses fautes, il y avait pourtant un moraliste dans le citoyen

de Genève. Si rien en lui n'avait déplu davantage aux

philosophes, il n'était rien dont les adversaires des philo-

sophes lui eussent su plus de gré; et c'est ainsi que, par

passion avec laquelle il s'est mêlé lui-même dans ses descriptions;

— et, d'un autre côté, parla diversité des tableaux qu'il a tracés ;
—

tantôt empruntant ses couleurs à la nature, vierge encore, des Amé-
riques ;

— ou tantôt dégageant de la nature moyenne et tempérée

de son pays, la poésie qu'elle contient; — et tantôt enfin riva-

lisant avec la campagne romaine de majesté, de tristesse et de

mélancolie. — Mais il a de plus exprimé comme personne avant

lui ce qu'il y a d'affinités secrètes entre la nature et l'homme; —
de relations et de « correspondances » ;

— elles-mêmes représen-

tatives d'une relation plus lointaine: — qui <>sl celle de la nature

avec son auteur; — et c'est par là que, dans son œuvre, le senti-

ment de la nature se lie au sentiment reliîfieux.

B. De la valeur apolofjétif/ue du fîrnir du christianisme; — et

que, pour en juger, il en faut avant tout considérer le rapport avec

les besoins de son f<*n)p8. — ('e qui imjjortait en effet alors, c'était

de « réintégrer » dans ses droits le « senlimcnt religieux » ;
— et

ce qui était urgent, c'était de réagir conti'e la pliilosoplue de Vol-

taire, en définissant le rôle du christianisme dans la civilisation.

— C] est ce que f^hàleaubriand a fait en montrant à sa manière CC

que non seulement la morale; — mais l'art <l la littérature eux-

mêmes devaient de « beautés nouvelles » à la r<ligion; — ce que

le christianisme a éveillé de sentiments inconnus aux anciens; —
et ce (ju'il procurait enfin de satisfactions profondes à la nature

humaine. — Que, par ces moyens, il a obtcMiu trois choses, les-

quelles sont depuis lui généralement aflmises; — excepté par
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une dernière singularité, qui Tachève de peindre, le même

homme, dont le Contrat social a été l'évangile de Robes-

pierre et de Babeuf, se trouve être le père spirituel de

M"® de Staël et de Chateaubriand.

Non pas que M'"® de Staël ou Chateaubriand se soient

fait faute, et avant tout, d'imiter de lui son individualisme!

On ne connaît guère de romans plus « personnels » que

René, que Delphine, que Corinne; je veux dire que l'on

n'en connaît guère qui ressemblent davantage h des con-

fessions. Il y avait certainement moins d'aveux dans la

Noiii^elle Héloïse; et nous n'en trouverons pas un jour de

plus complets ni de plus sincères dans Adolphe ou dans

Indianz. C'est bien sa cause, à elle, que M™* de Staël a

quelques francs-maçons; — la première, qu'un croyant n'est pas
nécessairement un imbécile ou un fourbe; — la seconde, que le

« vollairianisme » est le contraire de la vérité de l'histoire; — et

la troisième, que, dans la fausseté de toutes les religions, la réalité

du « sentiment religieux » subsisterait encore.

C. Influence de Chateaubriand sur le développement du senti-

ment historique-, — et que pour s'en rendre compte, on n'a qu'à

comparer ses Martyrs aux Histoires de Voltaire. — Quelle que soit

en effet la vérité vraie de ses Francs, de ses Gaulois, de ses Romains
et de ses Grecs; — laquelle est toujours discutable; — au nom
d'une érudition devenue depuis lui plus précise; — ils ne se res-

semblent pas entre eux; — et c'est ce qui les distingue des Grecs
et des Romains de la tragédie pseudo-classique. — Ce qui revient

à dire qu'il a eu l'art d'individualiser les époques de l'histoire; —
comme il avait fait les scènes de la nature; — et c'est la justice

que lui a rendue Augustin Thierry [Cf. plus loin, p. 430, l'article

Augustin Thieury]. — De l'importance de cette innovation d'art; —
et comment en devenant le principe de tout ce que le romantisme
désignera par le nom de couleur locale,— elle a contribué au renou-

vellement de la poésie; — au renouvellement de la manière d'écrire

et de concevoir l'histoire; — et au renouvellement de la critique

même; — s'il y a quelque chose de Chateaubriand jusque dans

Villemain, Sainte-Beuve, et Renan.

De la carrière politique de Chateaubriand; — et du peu d'intérêt

qu'elle offre pour l'histoire des idées. — l^cs Ecrits politiques et les
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plaidée dans su Deljj/iine, comme dans sa Coj'inne; et ce

n'est pas seulement René, c'est Chactas aussi, c'est Eudore

qui, dans la vie réelle, se sont appelés Chateaubriand.

Les Mémoires d'outre-tombe nous en feraient souvenir, si

nous pouvions l'oublier; et pour M""" de Staël, qui n'a

point laissé de Mémoires, nous avons le témoignage de

M'"' Necker de Saussure [Cf. Notice sur il/'"*^ de Staël,

t. Ides Œiivres\. « Elle a voulu, en écrivant, exprimer ce

qu'elle avait dans l'ame bien plus qu'exécuter des ouvrages

d'art »; ou encore : « Corinne est l'idéal de M™*' de Staël,

Delphine en est la réalité durant sa jeunesse )>. Ils ont

donc ainsi créé ce roman, psychologique à la fois et

lyrique, dont les effusions ne sont en quelque manière

Discours de Chateaubriand n'ont rien ajouté à sa gloire; — mais

pendant cinq ou six ans, 182'i-1830, ses articles du Journal des

Débats ont fait le plus grand tort à la monarchie de 1815; — et à la

cause qui était celle de leur auteur. — Du principe d'orgueil qu'il

a ainsi introduit dans la littérature de son temps. — Les Mémoires
d'outre-tomhe; — et que le caractère n'en diffère pas de celui des

Confessions de Rousseau; — mais qu'ils touchent par occasion à

de plus grands intérêts; — dans 1 appréciation dcscpiels Chateau-

briand n'a généralement tenu compte que de son amour-|)ropre. —
Si les Mémoires d'outre-tomlte sont le chef-d'œuvre de Chateau-

briand ? — et que, s'ils n'ont certes pas nui à sa gloire d'écrivain,

on y voit percer trop souvent le rhéteur sous le poète; — non

seulement le rhéteur, mais l'acteur; — et ce qui est encore plus

grave, il s'en dé-gage des doutes sur la sincérité de ses convic-

tions. — Les dernières années de Chateaubiiand ;
— l'Ahhayc-au-

Bois et la société de M""' Récamicr. — Publication des Mémoires
d'outre-loml/e, 1811); — et poh'miijues (pi'ils soulèvtMit autour du
nom de (chateaubriand. — Du livre (h* Sainte-Heuvc sur (^iia-

tenubriand; — des précautions avec lescjnellcs il faut le lire; —
et que le jugement de la [)ostérité sur Chateaubriand est encore

à prononcer.

3" Les (Euviu:s. — Chateaubriand ayant surveillé de son vivant l;i

publication de ses OKuvres complètes, en .'Jf> volumes, Paris, 1836-

1839, Pourrat. — nous pourrions nous borner à relever le con-

tenu de ces 30 volumes, si la distribution des matières n'y était
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que le trop-plein d'une âme qui se déborde, et en se

débordant, se révèle. Mais, il faut bien aussi le savoir,

ce n'en est pas moins le moraliste en Rousseau qui les

a séduits ou conquis ; la possibilité qu'ils ont cru voir de

relever sur les bases de sa morale tout ce que la Révolu-

tion avait fait de ruines; et le commencement ou la pro-

messe d'un nouvel ordre de choses. Parce qu'elle a cru

trouver dans la Profession de foi du vicaire savoyard

un fondement inébranlable à ses espérances de progrès,

c'est pour cela qu'au lendemain de la Terreur, M™* de

Staël a écrit tout un livre, pour y prouver « que la raison

et la philosophie acquéraient toujours de nouvelles forces

à travers les malheurs sans nombre de l'espèce humaine».

vraiment trop arbitraire, et la chronologie trop peu respectée.

Voici donc les principaux titres et les principales dates qu'il

importe de retenir : Essai sur les révolutions, Londres, 1797; —
Atala, an IX (1801): — le Génie du christianisme, et JRené, an X
(1802) ;

— les Martyrs, ou le Triomphe de la religion chrétienne,

1809; — Itinéraire de Paris à Jérusalem, 1811; — de Buonaparle
et des Bourbons, 1814; — les Natchez, 1826; — Voyage en Amé-
rique, 1827; — Études historiques, 1831.

Le Congrès de Vérone; — et la Vie de M. de Rancé; — qui

manquent dans l'édition Pourrat, ont paru en 1838 et en 1844.

Les Mélanges politiques, opinions et discours remplissent les

tomes XXVI à XXXII de ladite édition, dont les quatre derniers

volumes contiennent l'Essai sur la littérature anglaise [XXXIII et

XXXIVJ et la traduction du Paradis perdu [XXXV et XXXVI].

II. — Anne-Louis9-Germaine Necker, baronne de Staël-

Holstein [Paris, 1766; f 1817, Paris].

lo Les Sources. — Notice sur les écrits et le caractère de M^^ de

Staël [par M™° Necker de Saussure], en tête de l'édition des OEm'res

complètes, Paris, 1820; — O. d'Haussonville, f.e salon de M^^^^ Necker,

Paris, 1882; — Sainte-Beuve, Portraits de femmes, M"^° de Staël,.

1835; Chateaubriand et son groupe littéraire, 1849; et Nouveaux
lundis, t. II, 1862; — A. Michiels, Histoire des Idées littéraires

au xixo siècle, Paris, 1843; — A. Vinet, 3f'»» de Stacl et Chateau-
briand, cours professé à Lausanne en 1844; — Baudrillart, Eloge
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Et quand Chateaubriand n'aurait pas hérité de sa race et

de son éducation son sentimentalisme religieux, c'est

dans la même Profession de foi qu'il eût encore trouve

la thèse essentielle de son Génie du cliristianisnie.

Ce qui suffirait à prouver la filiation ou la succession,

non seulement chronologique, mais logique, c'est que

lorsque la Litlératiire^ 1800, et le Génie du christianisme,

1802, paraissent, on commence bien, h la vérité, par les

opposer l'un à l'autre, et Fontanes, quoique pourtant il

ne soit pas encore le grand maître de l'Université napo-

léonienne, plaisante assez aigrement M™° de Staël sur-

sa chimère de « perfectibilité indéfinie ». Il n'a pas vu

que la perfectibilité, pour l'auteur de la Liltérature, c'est

de M^*^ de Staël, 1850; — G. Morlct, Tahleau de la littérature

française sous le premier Empire, Paris, 1877; — Lady Blen-

uerhasselt, iV"'° de Staël et son temps, Munich, 1887, cl Iraduclion

française de M. Auguste Diclrich, lîcrlin, 1890; — l-lni. Faguet,

Politiques et moralistes au xix^ siècle, Paris, 1891 ;
— Albert Sorel,

Madame de Staël, dans la collection des Grands Ecrivains f aurais,

Paris, 1890; — G. Brandes, Die Hauptstrômungcn dcr Literatur

des 19 Jahrhunderts, 5- édition, Leipzig, 1897.

M'"» Lcnormant, Madame de Staël et la grande-duchosse Louise,

Paris, 1862; — Sainl-Uené Taillandier, la Comtesse d'Alhany, Paris,

1862; — Dejob, 3/'"^ de Staël rt l'Italie, Paris, 1890.

2"> Le Rôle de M'"c dk Stakl. — On peut ramener à trois points

le rôle de M""^ d(? Staël dans 1 histoire du uiouveraent «les idées

contemporaines; — et, selon sa propre expression, ce rôle a été

« européen » ou cosmopolite, — ainsi «ju il convenait à lorigine de

la fille des Necker. — VAU' a sauvé de l'esprit du win'' siècle co qui

méritait d'en être sauvé; — elle a op<'r('' la réunion d<>s « littéra-

tures du nord » et des « littératures du midi » ;
— «'1 c'est elle

enfin (jui a posé le principe des revcndicalioiis (pi On appelle aujour-

d hui féministes.

A. Les Lettres sur Jean-Jacr/ues Rousseau, I78H; et h« livre de

la Littérature, 1800. — Lu quoi ces deux ouvrages, quoique

sépares l'un de l'autre par la tourmente révolutionnaire, — ne

laissent pas de procéder de la même ins])iration ;
— et d'appartenir

à l'esprit du xviii" siècle par la confiance dont ils tétuoignent dans
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la « perfectibilité morale », dont elle attend tout, — et

rien ou presque rien des progrès de la science ou de la

philosophie. Science et philosophie, dont elle n'a garde de

médire, ne sont pour elle que des moyens dont le but est

ramclioration morale de Thumanité. Mais ce que n'a pas

vu Fontancs, d'autres le voient bien, qui se liguent tous

ensemble contre M™° de Staël et contre Chateaubriand,

entre lesquels ils ne s'attardent point à faire de pointil-

leuses distinctions; qu'ils confondent au besoin avec Ber-

nardin de Saint-Pierre; et ces « autres » ce sont tout

justement les anciens ennemis de Rousseau; ce sont les

héritiers de Voltaire et de VEncyclopédie:, ce sont enfin

les « idéologues ».

le pouvoir de la raison; — dans la suffisance de la religion natu-

relle; — et dans la perfectibilité indéfinie de l'espèce humaine. —
Originalité du livre de la Littérature ; — et abondance des « vues »

de M"*^ de Slaël; — toujours spirituelles, souvent ingénieuses,

parfois profondes. — Théorie de la distinction des littératures du
nord et du midi; — et fécondité de cette théorie.

B. Le livre De l'Allemagne \
— et du progrès qu'il marque dans

le développement des idées de l'auteur. — Avertie par les objec-

tions de Fontanes et de Chateaubriand au livre de la Littérature',

— éclairée par une expérience plus étendue de la vie; — ayant

visité l'Italie et en ayant subi le charme; — et retenue ou excitée

tour à tour par la conversation des hôtes de Coppet ;
— M'"'' de Staël

n'abandonne pas ses premières idées; — et au contraire, en un cer-

tain sens, elle juge trop favorablement des littératures du nord; —
par esprit d'opposition à l'Empire; — et puis, à titre de femme,

prompte à s'éprendre de la nouveauté. — Mais elle y montre
admirablement qu'après avoir été l'âme de la littérature française,

— r « esprit de société » en est devenu le principe de désorgani-

sation ;
— et que notre littérature ne peut donc se régénérer qu'en

s'inspirant de nouveaux modèles; — dont l'originalité nous éman-
cipe de conventions surannées; — et nous donne, avec l'exemple, le

goût de la liberté. — Tous alors nous constituerons ensemble une
civilisation occidentale ou européenne; — dont la littérature sera

l'expression commune; — et dont les caractères seront substantiel-

lement les mêmes, à Paris et à Berlin, à Londres et à Saint-Péters-
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Ils sont nombreux, ils sont puissants; et, sans compter

qu'ils tiennent alors presque tous les journaux, en atten-

dant qu'ils remplissent les Académies reconstituées et

réorganisées, ils ne manquent ni de mérite ni de talent.

On ne lit plus guère aujourd'hui les Ruines, — si ce n'est

peut-être en Allemagne, où l'on ne se lasse pas de les

réimprimer, — mais il faut reconnaître en Volney l'un

des fondateurs de l'exégèse et des rénovateurs de la phi-

lologie. C'est en vérité la physiologie psychologique ou,

comme nous l'appelons maintenant, la psycho-physiologie

qui s'ébauche dans les célèbres Mémoires de Cabanis sur

les Rapports du physique et du moral . Et on trouverait

aisément à l'auteur des Eléments d'idéologie, Destutt de

bourg. — L'objet de celle httcralure sera d'améliorer la condilion

de l'humanité ;
— ce qui nous ramène au livre de la Littérature', —

mais de l'améliorer surtout par des moyens moraux; ou religieux;

— ce qui nous ramène au dénie du christianisme; — et ce qui

réconcilie, par consé(iucnt, au terme comme aux débuts de leur

carrière littéraire, M""-' de Staël et Chateaubriand.

C. Les Romans de M'^" de Stacl; — et que les deux principaux,

Delphine et Corinne, sont bien une protestation contre le sort fait

à la femme dans nos sociétés modernes; — par l'obligation qui

lui est imposée de se soumettre en tout à l'opinion; — parles
obstacles qu'elle rencontre au dévelopj)ement de sa « supériorité »

quand elle en a une; — et par les malheurs dont on lui fait

payer cette supériorité. — Il convient d'ajouter que rélocjnence

de la protestation s'accroît de ce fait qiie, — selon les propres

expressions de M"'" Neckor de Saussure. — « si (Corinne est l'idéal

do M'"<' de Slat'l, Delphine en est la réalité durant sa j<Min(sso »
;

— et ainsi les romans de M""" de St.»»-! pic'parent eenx (h* l'autour

iVIndiana et do Valentine.

3" Lks (Elvhks. — Los ()Ku\'res do M""' di» Staél se composent :

1" De ses Romans, qui sont : — Mirza, Adrlaïdc et Théodore,

XHistoire de Pauline, écrits aux environs d<.' 1780 et publi<'s pour
la première fois t^n 1795, avec un curieux Essai sur les Fictions;
— Delphine, 1802; — et Corinne, ou de l'Italie, 1807.

2" Ses OEuvres critiques, qui sont :
— ses Lettres sur les écrits

elle caractère de J.-J. Rousseau, 1788; — son ('eril : de l'Influence
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Tracy, plus d'un contemporain illustre parmi nous. Mais

certes ils ne sont point des hommes de sentiment; et rien

ne leur est plus (étranger que ces dispositions à la mélan-

colie dont les entretient M™* de Staël, ou que la poésie du

christianisme, si même on ne doit dire qu'elles les trou-

vent : les unes, résolument hostiles, et l'autre contre-fana-

tisés. N'en parlez pas davantage à Garât, par exemple, ou

h Ginguené, ni généralement aux rédacteurs de la Décade :

c'est le journal philosophique du temps; on y imprime

les pires polissonneries du citoyen Parny! De leur côté,

les savants, je dis les vrais savants, — ceux dont les

immortelles découvertes ont balancé ou compensé la sté-

rile abondance de la littérature impériale et révolution-

des passions sur le bonheur des individus et des nations, 1796; —
la Littérature considérée dans ses rapports avec les Institutions

sociales, 1800; — De VAllemagne, 1810, mis au pilon par la police

impériale, et réédité à Londres en 1813, à Paris en 1814; — et des

Réflexions sur le suicide, 1812.

3° Ses Ecrits politiques, qui sont : ses Réflexions sur le procès

de la reine, 1793; — son apologie de son père : Du caractère de

M. Necker et de sa vie privée, 1804 ;
— les Mémoires qu'elle a

intitulés : Dix années d'exil; — et les Considérations sur la révolu-

tion française , ces deux ouvrages publiés en 1818 par son fils et

son gendre : le baron A. de Staël et le duc V. de Broglie.

On a encore de M°^° de Staël quelques vers et quelques essais

dramatiques.

L'édition authentique de ses OEuvres complètes est rédition de

1820-1821, en 17 volumes, Paris, Treuttel et Wurtz.

in. — Idéologues, savants et philologues.

Le rôle des idéologues, — auxquels pendant longtemps on n'a

pas attribué dans l'histoire plus d'importance qu'on n'en croyait

devoir donner à « la queue de l'Encyclopédie », — a été récemment

remis en lumière par M. Ferraz, dans son Histoire de la Philoso-

phie pendant la révolution [1789-1804], Paris, 1889; — et par

M. F. Picavet, dans son livre sur les Idéologues, Paris, 1891. Ils

s'appelaient Saint-Lambert, Sieyès, Garât, Tracy, Laroraiguière,

— et on les rencontrait fréquemment dans les bureaux de la
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naire, Laplacc et Plonge, Bcrthollet et Fourcroy, Chaptal,

Ciivier, Lamarck, Geoffroy Saint-IIilaire, — ne sont guère

plus favorables au nouveau sentimentalisme. Leurs opi-

nions se modifieront profondément un jour, avec leurs

intérêts! Mais, pour le moment, en vrais fds qu'ils sont

de la génération précédente, ils ne se soucient que du

libre exercice de leur « faculté pensante », et le Dieu

« rémunérateur et vengeur » de Voltaire n'est lui-même

à leurs yeux qu'une hypothèse dont se passent très bien

la mécanique céleste ou la fabrication du sucre de bette-

raves. Telle est également l'opinion des critiques ou

des érudits. Ils ne pensent pas du tout « que l'esprit

français ait besoin d'être régénéré par une sève plus

Décade philosophique. — Ils se réunissaient encore à Auleuil

chez M'nc Helvétius [Cf. Guillois, Le salon de 3/™e Ileh'étius,

Paris, 1894; et le même : La marquise de Condorcct, Paris, 1896];

— ou chez la veuve de Condorcet, devenue l'intime amie du

tribun Mailla-Garat ;
— et ils maintenaient à toute outrance contre

Chateaubriand, M'"^ de Staël et le Premier Consul, — les plus

purs principes de lEncyclopédie [Cf. Jules Simon, Une académie
sous le Directoire, Paris, 188'»

j.

Quelques-uns d'entre eux touchaient à la science; — comme
Cabanis, l'auleur du livre célèbre sur les Rapports du physique et

du moral, 1S02; — ou même étaient de vrais savans, tels que
Lamark , ou ICtieune Geoffroy Sainl-IIilairc ;

— et, à ce propos,

c'est l'endroit de noter «Mitre 1789 et 1810 ou 1815 le prodigieux

développement <jtH' prennent les sciences naturelles [Cf. Cuvi(M*,

son Rapport sur les pro^ri's des sciences naturelles], — dont les

méthodes vont bientôt s insinuer dans la criti(]ue et dans la litté-

rature. — Les articles de la Décade [Cf. Picavet, lac. cit.]. —
Sainte-Beuve a conimenc(' par être de cette écob- [Cf. Causeries

du lundi, l. XIII ;
— et c'est d «'lie aussi (|u un jour nous verrons

sortir Auguste Ccjuite.

Et d autres enfin dans le même temps, (pii s'appeUenl Volney,

Daunou, Ginguenc", Fauriel; — de qui 1 on peut rapj)roclier Ray-
nouard ;

— font entrer l'exégèse [Cf. Volney, Leçons d'histoire, 179.5
;

— Recherches sur l'histoire ancienne, 181 'i^ dans une voie nouvelle;

donnent à l'histoire littéraire une précision, conime Daunou; — et
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généreuse », les Daunou, les Chénier [Marie-Joseph], les

llofTinann, ni toute cette génération d'hellénistes qui a si

bien su le grec, les Clavier, les Villoison, les Boissonnade,

Courier lui-même, l'auteur de la Lettre à M. Renouard^

1810, cet artilleur qui donnerait pour un manuscrit inédit

de Longus ou du scoliaste d'Homère, le Génie du christia-

nisme, et le livre de la Littérature, ci Delphine, et Atala^

etVHéloïse par-dessus le marché! Ajoutons à cela qu'ils

se défient tous ensemble, qu'ils croient avoir des raisons

de se défier de la « baronne » de Staél et du « vicomte »

de Chateaubriand! On dirait qu'ils craignent que ces

« aristocrates » ne méditent un jour de ramener l'ancien

régime; — et ils ont grand tort de le craindre; ils n'ont

une portée, comme Fauriel; — qui d'une curiosité pure en font ce

que l'on appellera plus tard « la science des produits de l'esprit

humain » [Cf., dans les Portraits contemporains, les articles de
Sainte-Beuve sur Fauriel et Daunou, t. V ; et Renan, VAvenir de
la science, 1890] ;

— et, de la « philosopliie de l'histoire » telle

que l'avait entendue Voltaire, — ils dégagent une conception plus

ou moins discutable; — mais vraiment philosophique de l'his-

toire. — Il convient d'ajouter que les conséquences de leurs tra-

vaux ne s'aperçoivent pas encore; — et, en attendant, ce n'est pas

seulement en dehors d'eux, — mais en opposition avec eux que
la littérature nouvelle se développe.

IV. — Louis-Gabriel-Ambroise de Bonald [Milhau, 1754;

-1-1840, Paris].

1"» Les Sources. — H. de B [onald], Notice sur la vie et les

ouvrages de M. le vicomte de Bonald, Paris, 1841 ; — Barbey d'Au-
revilly, Les Prophètes dupasse, 1851; — Sainte-Beuve, Causeries

du lundi, t. IV, 1851; — A. Nettement, Histoire de la littérature

sous la Restauration, Paris, 1853; — Ém. Faguet, Politiques et

Moralistes au xix*^ siècle, Paris, 1891 ;
— Henry Michel, Vidée de

l'État, Paris, 1895.

2° Le Théoricien du pouvoir. — Deux mots sont inséparables

du nom de Bonald : — « l'homme est une intelligence servie par des

organes »; — et « la littérature est l'expression de la société ». —
Ou sait encore qu'il est l'auteur d'un paradoxe hardi sur VOrigine
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pas assez de confiance clans rreiivre de la Révolution!

— mais qui s'étonnera de leurs craintes, au lendemain

de la Restauration? et si l'on songe, non plus à l'auteur

de la Monarchie selon la Charte ou à celui des Considé-

rations sur la Rc\>olution française, mais au vicomte de

Ronald, au comte Joseph de Maistre, et h l'abbé de

Lamennais.

Autant que des écrivains, ce so.nt des « politiques » en

effet, que ceux-ci! et si leurs débuts, — qui sont contem-

porains du livre de FAllemagne^ ou même antérieurs au

Génie du chiistianisme, — ont passé presque inaperçus,

leur talent, nourri dans la solitude et mûri dans l'obscurité,

n'en éclate maintenant qu'avec plus de retentissement. Ils

du langage; — et d'un remarquable Essai sui' le dU'orce. — Mais

ce qu'il est de plus, et de plus important, c'est le « théoricien du
pouvoir » ;

— et l'homme qui a le plus fait contre l'auteur de

VEsprit des Lois; — ou contre celui du Contrat social; — pour
établir que la société n'était l'œuvre ni des hommes; — ni de la

nature; — mais de Dieu même. — Moins éloquent que Jean-Jac-

ques, et moins spirituel que Montesquieu; — il a d ailleurs su

trouver, pour exprimer diversement cette unique ou principale

idée, — des formes non seulement diverses; — mais souvent lapi-

daires. — D'autres « écrivent » et d'autres « parlent » : Bonald « for-

mule » ;
— et pour toutes ces raisons, ayant été le métaphysicien

de la rénovation religieuse, — il a droit à plus de place (|u'on ne

lui en donne souvent dans nos histoires.

3® Lks (Klvkes. — Les OKiis'rcs esseiiticlh's de Bonald sont : la

Théorie du pouvoir politique et religieux dans la société civile,

1796; — son Essai analytique sur les lois de l'ordre social, 1800;

— son Divorce considéré relativement à l'état domestique et à l'état

de société, 1801 ;
— sa Législation primitive, 1802; — ses Itecher-

ches philosophiques sur li's premiers objets de nos connaissances

morales, 1818 ;
— deux volumes de Mélanges, 1819, formés d'articles

parus dans le Mercure de France, de 1801 à 1810; — quelques

discours, et différents opuscules politiques ou religieux

II existe plusieurs éditions des OHuvres d»» Honald, dont la meil-

leure est l'édition Le Clère, Paris, 1817-1819, douze volumes,

et, de plus, 18'i3, quatre volumes.

26
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entrent en même temps tous les trois dans la bataille ; et

tous les trois, sans s'être concertés, sans se connaître

seulement encore, ce qu'ils attaquent avec une extraordi-

naire violence de passion et de style, on verrait, on devrait

voir, si l'on y regardait, que c'est surtout l'individualisme.

Mais on ne s'en avise pas d'abord, et, dans le premier

volume de VEssai sur l'indifférence en matière de religion
y

qui paraît en 1817, dans les Recherches philosophie/ues de

Bonald, qui sont de 1818, dans le livre du Pape, qui est

de 1819, dans les Soirées de Saint-Pétersbourg, 1821,

dans le second volume de Lamennais, qui est de la même

année, ce que l'opinion veut uniquement voir, c'est le plus

furieux assaut qu'on ait encore livré h la philosophie du

V. — Joseph-Marie de Maistre [Chambéry, 1753; f 1821,

Turin].

lo Les Sources. — Sainte-Beuve, dans son Port-Royal, III, ch. 14,

1837-1839; Portraits littéraires, t. II, 1843; ei Causeries du
Lundi, t. ÏV, 1851, et t. XV, 1860; — Barbey d'Aurevilly, Les

Prophètes du passé, 1851; — Edmond Scherer, Mélanges de

critique religieuse, Paris, 1853; — L. Binaut, Joseph de Maistre,

dans la Levue des Deux Mondes, décembre 1858, et février 1861;

— A. Nettement, Histoire de la Littérature française pendant la

Restauration, Paris, 1853; — Albert Blanc, Mémoires et Corres-

pondance diplomatique de M. de Maistre, Paris, 1858-1861; —
G. Mcrlci, Tableau de la littérature française sous le premier

Empire, Paris, 1877; — Em. Faguct, Politiques et moralistes au

xix*^ siècle, Paris, 1891 ;
— F. Descotes, Joseph de Maistre avant la

révolution, Paris, 1893, et Joseph de Maistre pendant la Révo-

lution, Paris, 1895; — M. de Lescure, le Comte Joseph de Maistre,

Paris, 1893; — G. Cogordan, Joseph de Maistre, dans la collection

des Grands Écrivains français, Paris, 189'*.

2° L'Homme et l'Ecrivain. — Ses origines, sa jeunesse et son

éducation [Cf. Descotes, loc. cit.]\ — ses premiers écrits : l'Éloge

historique de Victor-Amédée III, 1775; et l'Adresse à la Convention

nationale, 1794. — Séjour à Lausanne. — Cinq Paradoxes à la

Marquise de M***, 1795 [publiés en 1851 seulement] ;
— et combien

la connaissance en importe à la définition du talent de J. de
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xviii*' siècle. Les deux gentilshommes et le prêtre se sont

à eux trois partagé les adversaires. Après avoir jadis

essayé de détruire l'autorité de Montesquieu, Donald, le

plus systématique, — et en apparence le moins pas-

sionné, mais seulement en apparence, — se mesure main-

tenant à Condorcet et à Condillac. Joseph de Maistrc, lui,

s'est « chargé » de Bacon et de Voltaire, comme autre-

fois Voltaire s'était « chargé » de Pascal et de Bossuet; et,

là même est la raison de plus d'une analogie que l'on peut

signaler entre sa manière et celle de Bossuet. Il a retrouvé

Bossuet en passant, pour ainsi dire, au travers de Vol-

taire; et, s'attachant alors, comme Bossuet, à l'idée de la

Providence, dont on pourrait l'appeler le théologien

Maistre; — s ils établissent que nul, en son temps, n'a eu plus que

lui le goût du paradoxe; — ni plus de tendance à la préciosité. —
Les Considérations sur la France, 1796. — Il est nommé ministre

du roi de Sardaigne à Saint-Pétersbourg; — où il demeure jus-

qu'en 1817; — et c'est là qu'il compose ses principaux ouvrages :

VEssai sur le principe générateur des constitutions politiques, 1810
;

— la traduction du Traité de Plutarque sur les délais de la justice

divine. 1815; — son livre du Pape, 1819; — ses Soirées de Saint-

Pétershourg; — et son Essai sur la philosophie de Bacon.

De l'inspiration géni-rale des écrits de J. de Maistre; — et son

accord avec celle des écrits de I3on;ild, — Ils prétendent lun et

l'autre remonter le courant; — renverser la philosophie du
xviii» siècle; — et rétablir sur ses ruines l'autorité de la religion.

— Mais la supériorité de J. de Maistre sur Honald est d'avoir été

mêlé aux grandes affaires, quoicjne d'un p(Mi loin; — et d avoir eu

surtout d'admirables dons d'écrivain; — que fout valoir encore

davantage son impertinence aristocrati(|ue ;
— et son infatigable

combativité ».

Le « théologien de la Providence » ;
— et comment tons les ouvra-

ges de J. de Maistre se raj)portent à lintenlion de prouver le gou-

vernement de Dieu sur le monde. — Les Considérations sur la

France; — et qu'à la lumière de l'idée de la Providence, personne

n'a mieux vu que J. de Maistre le caractère « apocalypticpie » de

la Révolution française. — Son admiration pour la France; —
et comment elle perce jusque dans ses invectives. — Des livres de
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laïque, la grandeur de sa doctrine se communique par-

fois au caractère de son style. Mais Lamennais, le plus

fougueux, le plus âpre, et le plus sombre des trois, s'en

prend, lui, à Rousseau, le Rousseau du Discours sur Viné-

galité et du Contrat social, en attendant qu'il le rejoigne

un jour! Et encore une fois, on ne les comprend pas tou-

jours, on ne voit pas très bien où ils vont, on ne mesure

pas la portée de leurs principes. Eux-mêmes ne se dou-

tent guère de la combinaison qui s'en fera bientôt, dans

quelques têtes philosophiques, avec les idées du saint-

simonisme naissant. On les suit cependant! Et ce que

n'ont pu ni M™° de Staël avec tout son esprit, ni Chateau-

briand avec tout son génie, c'est bien eux qui l'opèrent

l'Église gallicane et du Pape ;
— et que l'objet en est de montrer

le mal que la France s'est fait à elle-même ;
— toutes les fois

qu'elle s'est éloignée de la Papauté; — considérée comme l'instru-

ment de la Providence sur la terre ;
— et le centre dont on ne sau-

rait s'éloigner sans errer. — Les Soirées de Saint-Pétersbourg; —
combien le sous-titre d'Entretiens sur le gouvernement temporel de

la Providence en est caractéristique; — et du rapport des Soirées

de Saint-Pétersbourg avec l'Examen de la philosophie de Bacon;
— si ce que Joseph de Maistre a surtout attaqué dans Voltaire,

c'est la philosophie de l'Essai sur les Mœurs ;
— et, dans l'Essai sur

les Mœurs, la conception baconienne qui, en excluant la considéra-

tion des causes finales, — exclut Dieu même de toute action sur le

monde.
Du style de Joseph de Maistre ;

— et qu'à certains égards il est de

la famille du style de Bossuet; — ce qui s'explique, si tous les

deux, parmi toutes les vérités de la religion, — se sont attachés

particulièrement à l'idée de la Providence. — D'une autre ressem-

blance entre Bossuet et J. de Maistre; — qui consiste en ceci que
leur vrai caractère, — qui fut la douceur, — a différé du carac-

tère de leur style; — dans le même sens, et pour ainsi parler,

de la même quantité. — Mais comme ils sont d'ailleurs séparés

l'uti de l'autre par un siècle; — et que ce siècle est celui de

l'Encyclopédie; — Joseph de Maistre a des « lumières » que Bos-
suet n'avait point; — et aussi dos défauts.

Violence insultante de J. de Maistre dans la polémique; — et sa
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contre les encyclopédistes, contre les idéologues, et

contre la révolution, plus imprégnés d'ailleurs qu'ils ne

le croient de l'esprit de cette révolution, et témoins, à

ce titre, de ce qu'il y a de « satanique )), ou d'apocalyp-

tique en elle. Le mot est de Joseph de Maistre,

On ne saurait douter qu'ils soient pour quelque chose

dans l'inspiration des Méditations, qui paraissent en 1820,

et des Odes, — les premières, — qui sont datées de 1822.

Donald et Lamennais, dans les salons aristocratiques de

Paris, sont du petit nombre de ceux qui ont eu la pri-

meur des Méditations [Cf. Correspondance de Lamartine^

13 avril 1819] ; et Lamartine écrit à de Maistre, le 17 mars

1820 : « M. de Donald et vous. Monsieur le Comte...

tendance au paradoxe. — L'apologie du bourreau [Soirées,

i<"' Entretien]; — de la guerre [Ibid., 1^ Entretien]; — de 1 Inqui-

sition [Lettres à un gentilhomme russe]. — S'il n'eiit pas rendu

plus de services îi sa propre cause en y mettant plus de modé-
ration? — et qu'en tout cas on lui rendrait plus de justice à lui-

même; — sinon pour quelques théories bizarres dont il a semé ses

écrits; — et pour quelques prédictions plus qu'aventureuses [Cf.

Considérations, ch. IVj; — mais du moiiis pour quelques idées

fécondes et profondes; — qu'il a marcjuées de son empreinte; — si

môme on ne doit dire qu'il en est le j)remier iutroduclrur.

3» Les Œlvrks. — Les OEuvrcs de Joseph de Maistre compren-

nent : ses Considérations sur la France, 1796, qu'il est exlrème-

mcut intéressant de rapprocher de celles de Burke, et de celles

de Fichte; — son Essai sur le principe générateur des constitu-

tions politir/ucs, 1810-181'»; — son livre (hi Pape, 1811); — ïÉglise

gallicane. 1821 posthume ; — les Soirées de Saint-Pétersbourg,

1821 ;
— et \ Examen dr la philosophie de liacon, publié seule-

ment en 18.*JG.

Son lils, le comte Rodolphe de Maistre, a publié en 1851 deux

volumes de Lettres et Opuscules inédits de son père, Lyon,

Vitle et Pémsscl; — et M. Albert Blanc, en 1858, les Mémoires

politiques de J. de Maistre, Paris, Michel Lévy ;
— suivis,

en 1801, delà Correspondance diplomalif/ue [1811-1817], Paris,

Michel Lévy.

Ses OEm'rcs complètes ont été réunies en li volumes, Lyon,
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Vous avez fondé une école impérissable de haute philo-

sophie et de politiques chrétiennes... elle portera ses

fruits, et ils sont jugés d'avance. » Il a dû peut-être

au contact ou à la conversation des de Maistre, des

Lamennais et des Donald cette vigueur et cette fermeté

qui l'ont un moment dégagé du vague où il aspirait h se

perdre j et sans eux les Méditations ne seraient peut-

être que « pures comme l'air, tristes comme la mort, et

douces comme du velours » [Cf. sa lettre du 13 avril

4819]. On connaît d'autre part les premières lignes de la

première préface des Odes. « Il y a deux intentions dans

la publication de ce livre, y disait le jeune poète, l'inten-

tion littéraire et l'intention politique, mais dans la pensée

Yitte et Pérussel, 1884-1886. Ou a refondu dans les six derniers

volumes les deux volumes de 1851 ; les trois volumes de M. Albert

Blanc; et on y a joint cent cinquante ou deux cents lettres inédites.

VI. — Paul-Louis Courier [Paris, 1772; f 1825, Veretz,

Indre-et-Loire].

1*^ Les Sources. — Armand Carrel, Essai sur la vie et les écrits

de P.-L. Courier, en tête de l'édition de ses Œuvres, Paris, 183'i

[la Notice est datée de 1829] ;
— Sainte-Beuve, Causeries du lundi,

t. VI, 1852. — A. Nettement, Littérature française soi/s la Restau-

ration, Paris, 1853.

20 L'Homme et l'Écrivain; — et qu'il mérite qu'on ne l'oublie

point, pour la seule originalité de sa physionomie; — comme ayant

passé sa vie de soldat à déserter son poste; — sa vie publique à

jouer au « paysan » en traduisant du grec dans le français d'Amyot;
— et comme ayant réuni dans ses meilleurs écrits le sentiment le

plus délicat du style à une rare grossièreté de pensées. — Quelles

raisons il a eues de se ranger dans l'opposition libérale sous la

Restauration; — et si la principale n'en a pas été son échec à

l'Académie des inscriptions, 1818?— Qu'en tout cas, c'est à partir

de ce moment qu'il devient irréconciliable; — et qu'il public ses

pamphlets les plus vifs ;
— ce qui ne l'empêche pas, dans sa vie privée,

d'être le plus exigeant des propriétaires; — le plus impitoyable

des maîtres; — le plus dur des créanciers; — et qu'il faut le savoir

pour ne pas imputer son assassinat aux « cagols » ;
— comme on
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de l'auteur la dernière est la conséquence de la première,

car l'histoire des Jioinmcs ne présente de poésie cpie jugée

du haut des idées nionarcliiques et des croijances reli-

gieuses. » N'est-ce pas ici le lieu de rappeler que dès avant

la publication des Odes, Victor Hugo était en relations

étroites avec Lamennais? [Cf. Victor Hugo raconté par un

témoin de sa we, II, 38. J Des pièces comme la Vendée,

comme Quiùeron, comme les Vierges de Verdun, comme

Buonaparte ne démentaient point les déclarations de la

préface; et aussi l'auteur, si nous en croyons Stendhal

[Cf. sa Correspondance^, devenait-il le poète favori des

« ultras ». C'était justice, si Lamennais, Bonald ou de

Maistre n'avaient pas flétri plus énergiquement « les satur-

le l'ait encore dans de certaines histoires [Cf. Paul Albert, Littéra-

ture française au xix° siècle, t. II].

3'^Les G'^uvREs. — Les ^A'Mvre* de Paul-Louis Courier compren-
nent : — 1° Ses imitations ou traductions de l'antique, parmi les-

quelles on peut citer sa traduction des Pastorales de Longus. de

quelques fragmens iVHérodote, et de l'opuscule de Xénophon Sur
le commandement de la cavalei ie. Le choix de ce dernier texte n'est

qu'affectation pure; et rien n'est plus laborieux ni plus jiédanl que

la traduction de Daphnis et Chloé. — 2<^ Ses Pamphlets, litt('raires,

qui sont la Lettre à M. lienouard, 1810; et la Lettre à MM. de

l'Académie des Inscriptions, 1819; — et politiques, à savoir :

Pétition aux deux Chambres, 1810; — Lettres au Rédacteur du
« Censeur », 1819-1820; — Simple Discours (à l'occasion de la

souscription pour rac(|uisitIon de Chambord), 1821 ;
— Procès de

Paul- Louis Courier, 1821 ;
— Pétition pour des villageois qu'on

empêche de danser, 1822; — et le Pamphlet des pamphlets, 182 i.

— 3" Difrt'rents Fragments, dont le plus intéressaiit est la Conver-

sation chez la comtesse d'Alhany (rédig('> en 1812); — et 4° Un
volume de Lettres, souvent rriniprinn'' sous le tilie (h- Lettres de

France et d'Italie (1797-1812).

La meilleure édition des OEuvres de P.-L. Coïirier est celle que

nous avons cil<''e, en \ volumes, Paris, 18.T», Paulin et Perrotin.

VU. — Pierre-Jean de Déranger 'Paris, 1780; ;- 1857, Paris].

"1° Les Sources. — Sainte-Beuve, Portraits contemporains, t. I,
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nales de rathéisme et de l'anarchie », ni traité d'un ])lus

hautain mépris les « écrits sophistiques et déréglés des

Voltaire, des Diderot et des Helvétius ».

Représentons-nous maintenant l'effet littéraire des

Méditations et des Odes sur une génération dont les

poètes admirés étaient les Andrieux et les Népomucène

Lemercier, les Casimir Delavigne et les Pierre-Jean de

Béranger. Tandis que celui-ci rimait laborieusement des

chansons comme la Bonne vieille ou le Dieu des bonnes

gens , — chefs-d'œuvre , on le veut bien , mais chefs-

d'œuvre du genre qui serait le plus bas de tous si le

vaudeville n'existait pas, — les Méditations élevaient la

poésie française à des hauteurs que peut-être n'avait-elle

1832, 1833; Causeries du lundi, t. Il, 1850; et Nouveaux lundis,

t. I, 1861.

Béranger, Ma Biographie, 1857; et sa Correspondance, recueillie

par M. Paul Boiteau, 1860.

Gustave Planche, Revue des Deux Mondes, juin 1850; —
Emile Montégut, Nos morts contemporains, 1857 et 1858; — Savi-

nien Lapoinle (le cordonnier-poète), Mémoires sur Béranger, 1857;
— Ernest Renan, La Philosophie de Béranger, dans le Journal des
Débats du 17 décembre 1859; — Paul Boiteau, Vie de Béranger,
Paris, 1861 ;

— N. Peyrat, Béranger et Lamennais, 1861 ;
— Arthur

Arnould, Béranger, ses amis et ses ennemis, Paris, 1864; — Jules

Janin, Béranger et son temps, Paris, 1866; — Brivois, Bibliogra-

phie de l'œuvre de Béranger, Paris, 1876; — Legouvé, Notice, en

tôte du Béranger des Écoles, 1894.

2° Le Chansonnier; — et, à ce propos, de la chanson française

avant Béranger. — Panard [Cf. Maraiontel, dans ses Mémoires]',

— et Désaugiers [Cf. Chansons et Poésies diverses de Désaugiers,

Paris, 1827, Ladvocat]. — Du caractère navrant de leur gaîté, —
et de la vulgarité de sentiments que leurs Chansons traiiisscnt. —
Qu'au surplus, et si l'on veut reconstituer la lignée des « ancêtres »

de Béranger, — il convient de se reporter au Chansonnier Mau-
repas', — et on reconnaît alors dans les origines de son œuvre le

confluent de la chanson politique; — de la chanson erotique; — et

de la chanson « bachique » ;
— sans que d'ailleurs il s'y mêle quoi

que ce soit de la veine « populaire ». — D'une erreur grave que
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jamais atteintes; et la « lyre de bronze », aux mains du

poète des Odes, rendait des sons inentendus depuis le

temps de Ronsard. Quelques Yoltairiens attardés pou-

vaient seuls s'y méprendre : Téchelle des « valeurs » était

changée; Ce que la veille encore on prenait pour de la

poésie n'en apparaissait plus que comme la caricature ou

la contrefaçon. Quelle comparaison du haut relief et de

la vigueur de coloris du Biionaparte d'Hugo, ou de la

mélancolie voluptueuse du Lac, au prosaïsme déclamatoire

d'une « Messénienne » : siu' le besoin de s'unir après le

départ des étrangers? Le pseudo-lyrisme des classiques,

des Chéncdollé, des Fontanes, des Lebrun-Pindare, de

Jean Baptiste Rousseau lui-même, s'anéantissait devant

loa commet encore à ce sujet; — et qu'il n'y a rien clans l'œuvre

entière de Déranger, — qui rappelle ni la mélancolie ordinaire;

— ni la franchise habituelle; — ni la générosité naïve de l'ànie

populaire; — et qu'au contraire elle est l'expression de ce qu'il

y a de plus « bourgeois » dans lesprit français.

D'une autre erreur que l'on commet sur Déranger; — en se le

représentant comme un « !>onhomme », de la famille tle La Fontaine ;

— qui déjà n'en fut pas un [Cf. ci-dessus l'article L\ Fo^tainkJ;

— et qu'à vrai dire, dans le combat (|U il a livré au gouvernement

de la Restauration, — peu d adversaires ont été plus déloyaux

[Cf. le Fils du pape, l Enfant de bonne maison, les Jiés'érends

pères, et le \'ieux caporal ^ ;
— et plus perlldrs ;

— en même temps

que plus adroits. — On ne (latte pas plus habilement des pas-

sions, — qu il ne semble ]>as (|ue Dc'ranger [)artageàt lui-même;
— et on ne lait pas plus ingénieusement servir une philosophie plus

plate [Cf. la Nature, le Dieu des bonnes ^ens\, — ou plus ignoble

[Cf. les Filles, les Deux S(rurs, elc.|; — ni une ])oliss(Minei'ie plus

grivoise [(^f. le Vieux célibataire, les Cinr/ éta{^'es], — à déve-

lopper la défiance ou la haiii»*. — <Ju il ne faut pas chercher ail-

leurs les raisons de la popularili'; de lîéranger; - - el <|ue c'en est

d ailleurs la justification; — si ce goût de la polissonnerie; —
ce refus de penser; — et cet esj)rit d Opposition ci <piand même » ;

— ne sont malheureusement pas les moins certains des caractères

qu'on enveloppe sous le nom de gauloiserie.

Qu'après cela, on ne saurait disconvenir (|u il y ait infiniment d art



^10 MANUEL DE L HISTOIRE DE LA LITTÉRATURE FRANÇAISE

•cette révélation d'une poésie nouvelle. La politique seule

allait essayer de le soutenir encore quelques années,

jusqu'à ce qu'il n'eût plus pour lui que les abonnés du

Constitutionnel; quelques vieux académiciens; et ce qu'il

y avait, dans la bourgeoisie soi-disant a libérale », de

plus étroit et de plus arriéré.

D'autres symptômes , aussi bien
,

présageaient une

révolution de la littérature, et, au premier rang, le goût

non pas certes nouveau, mais raisonné désormais, dont

on commençait h s'éprendre pour les littératures étran-

gères. Ce n'était pas le résultat le moins inattendu, ni le

moins naturel, des grandes guerres de l'Empire. Sur les

champs de bataille de l'Europe, vingt ans durant, il s'était

dans les bonnes Chansons de Bér.'tnger [Cf. la lionne vieille, le

Vieux célibataire^ les Cinq étages^ le Vieux Caporal, etc. ]. —
Il y en a dans le choix des « refrains » ;

— qui presque toujours

expriment en un vers l'intention de la chanson tout entière; — et

dont le retour est toujours amené avec infiniment d'aisance et de

uaturel [Cf. Mon habit^ les Cartes, la Fille du peuple, le Vieux
vagabond]. — Il y en a davantage encore dans la manière dont

les chansons sont « composées » ;
— comme autant de tableaux de

genre; — qui parlent d'abord aux yeux; — et qui appellent l'illus-

tration. — De la peinture de la vie bourgeoise dans les Chansons
de Bérangcr; — et que rien n'est un plus sûr témoignage; — ni

une plus exacte représentation; — et plus fidèlement figurée; —
de la vie de la petite bourgeoisie française entre 1815 et 1830. —
Et qu'il y a encore et enfin beaucoup d'art dans l'appropriation

du rythme des Chansons aux sentiments qu'elles traduisent; —
•comme aussi dans le choix des termes ;

— et dans la clarté du
style. — De Béranger comme écrivain; — et que quelques vers

un peu ridicules ne l'empêchent d'avoir droit à ce nom. — « C'est

un grand prosateur, a-t-on pu dire, qui a mis des rimes à sa

prose. »

Mais qu'il est difficile de l'appeler un poète; — non sans doute

qu'il n'ait trouvé quelques accents poétiques, — pour exprimer ce

que la vie bourgeoise peut quelquefois enfermer de poésie [Cf. la

Bonne vieille, le Vieux célibataire] ;
— et, à ce propos, de la poésie

de la « vieillesse » dans l'œuvre de Béranger. — Il a aussi trouvé
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fait un mélange de races comme on n'en avait point vu se

brasser depuis des siècles, et une espèce de communauté

européenne s'était en quelque sorte cimentée dans le sang.

« Il faut avoir l'esprit européen », écrivait ^P^ de Staël;

et autour d'elle, à Coppet, toute une école s'était formée,

dont les travaux, après avoir peut-être inspiré les siens,

les complètent maintenant, les continuent, et les prolon-

gent. Maintenant, par la brèche largement ouverte, ce n'est

plus seulement Shakespeare qui passe tout entier : ce sont

les Italiens, Alfieri, Manzoni, et ce sont les Allemands,

Schiller, Goethe, Burger, Novalis, Hoffmann ; ce seront

bientôt les philosophes, Kant, Fichte, Schclling. N'ou-

blions pas les Écossais, Thomas Reid et Dugald-Stewart.

quelques accents patriotiques [Cf. le Vieux dvopeaii. le Cinq mai,

les Souvenirs du peuple]. — Mais, d'une manière générale, il a

manque de force [Cf. Jeanne la Boussc] dans l'expression des senti-

ments forts ;
— et surtout d'élévation. — Il a aussi manqué de géné-

rosité; — et bien loin qu'il ait élevé la Chanson jusqu'à la hauteur

de l'Ode; — c'est au contraire le triomphe de VOde; — et générale-

ment du lyrisme romantique; — qui nous a ouvert les yeux sur le

« prosaïsme « des Chansons (h' Béranger.

De la Correspondance de Béranger; — et (juo, tout incomplète

qu elle soit, — si les cpialre volumes tpie nous en avons ne juslitient

pas l'enthousiasme de ses admirateurs; — elle n'est pas une part

indifférente de son œuvre. — On n y trouve» rien de bien saillant;

— ni qui témoigne d'une grande largeur d'esprit; — mais elle

achève de nous peindre le personnage ;
— et sous le « bonhomme « de

la légende; — nous y trouvons l'adroit et prudent calculateur; —
et l'un des écrivains les plus habiles (pi'il y ail eus dans l'adminis-

tration fie sa popularité'. — La rriti(]ue litlérairc? (biiis la Corres-

pondance «le Iî<'ranger [Cf. Saiiite-lbuve, N(Ut\'eaux lundis, t. I].

— Ses dernières années, —sa mort, — et ses « finu-railles ».

3" Lks (KivRF.s. — Les OEm'res de Hj'-ranger ne se composent
4Çuère que de ses Chansons, dcjut les principaux recueils originaux

sont c<ux de 1815, Paris, chez l"]ymery; — 1821, Taris, l''irmin

Didot; — 1825, Plassan ;
— 1827, Bruxelles ; — I8;ri, Paris, Per-

rotin ;
— et 1857, Dernières chansons, chez, le même,

A un autre point de vue, plus lilb-raire, Sainte-Beuve [Causeries
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Les événements de 1815 accélèrent le mouvement. Les

revenants eux-mêmes de l'émigration y contribuent, dont

on aurait tort de croire qu'ils n'aient « rien oublié ni rien

appris » dans leur exil : ils y ont appris l'anglais ou Talle-

mand; et que la France n'était pas l'univers. C'est pour-

quoi, dans les premières années de la Restauration, entre

1815 et 1825, il s'établit une façon commune de penser et

surtout de sentir; les bornes de l'ancien horizon se

déplacent ou plutôt s'évanouissent; et le cosmopolitisme

littéraire est né. Il diffère de l'ancien humanisme en ceci

qu'au lieu de prendre pour base la culture gréco-latine,

sa prétention est de s'approprier, pour en faire sa sub-

stance la plus intérieure, ce que les littératures « natio-

du lundi, t. II, 1850J en a proposé la classification suivante :

1° Chansons anciennes, dans le goût de Panard et de Dcsaugiers : le

Roi d'Ys'etot; la Gaudriole-, M. Grégoire; — 2^ Chansons senti-

mentales, dans le genre du Bon vieillard, du Voyageur, des Hiron-
delles-, — 3» Chansons libérales et patriotiques [parmi lesquelles

on est étonné de voir Sainte-Beuve, ordinairement plus difficile,

donner une place au Dieu des bonnes gens] ;
— 4" Chansons satiri-

ques, du genre du Ventru ou des Clefs du Paradis; — et enfin

50 Chansons poétiques, comme les Contrebandiers, le Vieux vaga-
bond, les Bohémiens.
Nous avons déjà dit plus haut qu'il fallait joindre aux Chansons

— les Mémoires de 1857, Ma Biographie', — et quatre volumes
de Correspondance.

La meilleure édition des Chansons est celle de 1847, chez
Perrotin, en deux volumes in-80, plus un volume de Chansons pos-

thumes.

VIII. — Hugues- Félicité-Robert de Lamennais [Saint-

Malo, 1783;-]- 1854, Paris].

\^ Les Sources. — Correspondance de Lamennais; — Sainte-

Beuve, dans ses Portraits contemporains, 1832, 1834, 1836; et

Nouveaux lundis, t. I, 1861, et t. XI, 1868.

Censure de cinquante-six propositions extraites des écrits de
M. de Lamennais... par plusieurs évoques de France, Toulouse,
1836; — l'Encyclique Mirari vos... dans les Pièces justificatives
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iialcs » ont de plus national; et l'universalité qu'il vise

est une universalité, non d'abstraction ou de généralisa-

tion, mais de composition, sous la loi de laquelle chaque

élément, non seulement n'abandonnera rien de son ori-

ginalité, mais la développera par l'efTet même de son

contraste avec les autres.

A cette évolution de la critique répond une évolu-

tion parallèle de l'histoire, ou plutôt les deux n'en sont

qu'une, si l'espace et le temps, comme Kant vient de

le démontrer, ne font ensemble qu'une seule et même
catégorie de la raison pure. Le sentiment de la diversité

des lieux est inséparable du sentiment de la diversité des

époques; et tous les deux, en s'unissant, constituent la

des Affaires de Rome, 1836-1837; — et lEucycliquc Singulari

nos... au môme lieu.

Ange Blaize, Essai hiogvaphique sur M. de Lamennais, 1857;
— E. Forgues, Notes et souvenirs, en tête de la Correspondance
de Lamennais, 1859; — Ernest Renan, Lamennais et ses écrits,

1857 [dans ses Essais de morale et de critique^ ;
— l^lmond

Schercr, Lamennais, 1859 [dans ses Mélanges de critique reli-

gieuse]; — Louis Binant, Lamennais et sa philosophie, dans la

lievue des Deux Mondes du 15 août 1860; — Ravaisson, Rapport
sur les progrès de la philosophie en France au xix® siècle, 1868;
— P. Janet, la Philosophie de Lamennais, 1890; — E. Spuller,

Lamennais, Paris, 1892; — A. Roussel, de l'Oratoire de Rennes,

iMmennais, d'après des documents inédits, Rennes, 1892; —
Mercier, S. J., Lamennais, d'après sa correspondance et de récents

travaux. Paris, 1893.

2® Lk nÔLE DK Lamknnais; — et (jue peut-rlro il n'y en a pas eu

de plus considérable, en noire liinj)s, dans liiisloire des idées

religieuses.

Origine et première rducalion de Lamennais. — Ses premiers
-écrits : les Réflexions sur l'étal de lÉgli.se en iHOH, supprimées

f>ar la police impériale; — et le livre de la Tradition de l Église

sur l'institution des évâque.s, 181 'i. — Séjour en Angleterre, 181 i-

1815; — et publication du premier voinme de VEs.sai sur l'indiffé-

rence en matière de religion, 1817. — ICmotion qu il excite; — et

<iui augmente encore par la publication du second volume en 1821.
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couleur locale. C'est à Augustin Thierry qu'il faut faire

honneur d'en avoir révélé l'importance à ses contempo-

rains; et, sans rien vouloir ôter de leur mérite à Vitet,

pour ses Etats de Blois, ou à Vigny pour son Cinq-Mars^

il faut pourtant nous souvenir que Cinq-Mars et les Etats

de Dlois ont été précédés, en 1825, de Vllistoire de la

Conquête de VAngleterre par les Normands. On a mesuré

trop étroitement sa place à Augustin Thierry dans l'his-

toire de la formation des doctrines romantiques; et il est

temps enfin de la lui faire, si, de toutes les conquêtes du

romantisme, il se pourrait que ce fut lui qui eût réalisé

l'une des plus durables.

Sommes-nous tenus de la même réparation envers les

— Lamennais, attaqué par une partie du clergé français, — est

défendu par J. de Maistre et par Bonald [Cf. de Maistre, Corres-

pondance, septembre 1820, et Bonald, dans ses Mélanges]. — Il

répond lui-même aux attaques dans sa Défense de l Essai sur

l'indifférence, 1821; — dont le premier effet est de lui susciter de
nombreux ennemis à Rome. — Le voyage de 182i. — Retour en
France. — Fondation du Mémorial catholique et de l'Association

pour la défense de la religion. — Publication du livre sur les Pro-
grès de la Révolution et de la guerre contre l'Église, 1828-1829.

— Luttes de Lamennais contre M. de Frayssinous et M. de Vati-

mesnil. — La révolution de 1830 et la fondation du journal l'Avenir.

— Difficultés nouvelles. — Second voyage à Rome, 1832. — Sou-
mission de Lamennais, dissolution de TAssociation catholique, et

suspension définitive de l Avenir, 1832 [Cf. Affaires de Rome]. —
Situation difficile de Lamennais. — Il publie ses Paroles d'un
croyant, 183^i. — Effet prodigieux du livre [Cf. Sainte-Beuve, Por-

traits contemporains, 183'!]. — L'Encyclique Singulari nos... 1834,

et la condamnation de Lamennais. — Il y répond par la publica-

tion du livre sur les Affaires de- Rome, 1836, — qui clôt la pre-

mière série de son œuvre et la première partie de sa vie.

Si la seconde partie de cette vie diffère de la première aussi pro-
fondément que l'a cru Lamennais lui-même? — et qu'à vrai dire

en changeant de moyens, — on pourrait presque soutenir qu'il n'a

pas changé véritablement d'objet.

Qu'en effet ce qu'il s'est proposé, c'a été d'établir la souveraineté
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rédacteurs du Globe ? et au contraire, dans presque toutes

les histoires de la littérature, n'a-t-on pas un peu surfait

le personnage des Ampère et des Rémusat, des Dubois et

des Magnin? Goethe, qui les lisait de près, avec une

attention et une assiduité que soutenait la manière dont

ils parlaient de lui, les trouvait « hardis au suprême

degré! » [Cf. Entretiens avec Eckerniann, traduction

Délerot, I, 241]. Les hardiesses de Jean-Jacques Ampère

et de Charles Magnin nous font plutôt aujourd'hui sourire
j

et quelle page pourrions-nous citer d'eux? Disons donc

tout simplement qu'ils ont eu leur part d'influence,

comme continuateurs, eux aussi, de M"'*' de Staël; et

encore pour avoir posé le principe de la distinction des

de la religion parmi les hommes; — et là même est le sens de

l'Essai sur l'indifférence; — et comme il y en a plusieurs moyens;
— il a d'abord invoqué contre le progrès croissant de l'irréligion

€ l'alliance des vieilles souverainetés ». — Mais, s'étant aperçu que

les vieilles souverainetés ne voulaient retenir de la religion que ce

qu'elles croyaient utile à leurs intérêts ;
— et voyant que par hv

môme la défiance qu'elles inspiraient aux partis s étendait jusqu'à

la religion; — il a voulu séparer la religion de la politique;

— et, selon la juste expression de Renan, c'est alors qu'il a

essayé de constitu«'r la religion elle-même en parti; — cl ce sont

ici les commencements de ce qu'on a depuis lors appelé c le

catholicisme libéral ».

Rome a refusé de le suivre ou de s(î laisser «Mil rainer dans cette

voie; — pour des raisons dont eUe était seule juge; — et qui

avaient bien en \H'.lCt leur valeur politique. — Lameimais a rompu
avec la Papauté- pour des motifs (|u il a donm's lui-même [Cf.

Affaires de Home] ;
— et c'est ainsi (|u il s est trouvé amené à poser

la question dans les termes suivants : c Qu Cst-ce que le christia-

nisme dans se» relations avec les sociétés liumaines? Quel en est

le caractère? Quel ordre de pensées et de sentiments a-t-il déve-

loppé dans le monde? Sur quelles idées fondamentales de droit

et de justice a-t-il (Habli les rapports des hommes entre eux;* » —
Mais qu'à la question posée en ces t«'rmes, — les(piels suppri-

maient tout simplement l'histoire, — il ne pouvait faire qu'une

réponse; — lui qui jadis avait fondé la religion même sur l'auto-
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oeuvres qui sont « littéraires », et de celles qui ne le sont

pas. A cet égard, on pourrait dire que la théorie de l'art

pour l'art est en germe dans leurs écrits, quelque sur-

prise qu'ils dussent un jour éprouver de l'en voir sortir.

Ils ont aussi aidé le romantisme h s'émanciper d'une

tutelle politique qui commençait à lui devenir pesante. Et

pour toutes ces raisons, on ne leur disputera pas, quand

on ne les lira plus, la reconnaissance que l'on doit à

ceux qui ont aimé sincèrement les lettres, et qui les

ont fidèlement servies, — sans les avoir beaucoup illus-

trées. Dans les articles du Globe, comme à la Sor-

bonne, vers le même temps, dans les cours de Ville-

main, de Guizot, de Cousin, l'ancienne et la nouvelle

rite du « consentement universel » ;
— et celte réponse était qne

le christianisme et la démocratie ne sont qu'un.

C'est l'origine de ce que nous avons appelé depuis lors le

< christianisme social » ou le c socialisme chrétien »; — dont la

pente irrésistible est vers le socialisme pur, — dès qu'il se sépare
de l'autorité et de la tradition. — Mais nous n'en revenons pas
moins au même point; — et l'erreur de Lamennais ne consiste

point à s'être contredit; — mais î\ avoir voulu établir entre les

deux termes de religion et de démocratie, — une identité qui les

rendît en tout temps convertibles l'un en l'autre; — et qui Je con-

damnait donc lui-même à n'être qu'un pur démocrate, — si l'Eglise

refusait d'admettre cette identité.

Des autres écrits de Lamennais; — et combien ils sont au-des-
sous des premiers, — si l'on met toutefois à part son Esquisse d'une
philosophie, 1841-1846 ;

— dont on a dit avec vérité qu'elle était t une
philosophie de l'évolution » [Cf. Paul Janet, la Philosophie de
Lamennais] ;

— et qui contient d'ailleurs quelques-unes de ses plus
belles pages [Cf. son Esthétique]. — Mais ses grandes œuvres
demeurent SOS premières œuvres; — et c'est d'après elles qu'il

faut juger l'écrivain; — qui offre cette singularité d'être l'un des
moins c personnels » qu'il y ait dans son style; — tout en étant l'un

des plus « entiers » dans ses idées; — et l'un des plus puissants

de ce temps. — Qu'aussi bien sa manière, très dure à ses débuts,

dans \Essai sur l'indifférence, t. I et II, — s'est détendue à

mesure qu'il avançait en âge [Cf., dans les Affaires de Borne, ses
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esthétique ont essayé de se réconcilier, — la critique

universitaire et la critique romantique; — et elles n'y

ont qu'à moitié réussi. *

On a donné du romantisme^ on en donne encore tous

les jours de nombreuses définitions, et elles contiennent

toutes ou presque toutes, une part de vérité. ]M"° de Staël

avait raison quand, dans son Allemagne ^ elle posait en

principe que, « le paganisme et le christianisme, le Nord

et le Midi, l'antiquité et le moyen Age, la chevalerie et les

institutions grecques et romaines » s'étant partagé l'his-

toire de la littérature, le romantisme était donc, par con-

traste avec le classicisme, tout à la fois le chevaleresque,

le moyen âge, les « littératures du Nord » et le christia-

descriptions de voyage] ;
— et que, s'il y a du pastiche, — et de la

déclamation dans les Paroles d un croyant, — il y a aussi de la

poésie.

30 Les Œuvres. — Il existe deux éditions des OEuvres complètes

de Lamennais, l'une en douze volumes, Paris, 1836-18^7, P. Dau-
brée et Cailleux ;

— et 1 autre en dix volumes, Paris, 18i'», Paii;nerre;

— toutes les deux fort incomplètes, mais surtout la première, en

raison même de sa date; et puis parce que Lamennais lui-même
semble s'en être désintéressé.

Il faut ajoiiter aux écrits que contiennent ces deux éditions; —
Amschaspands et Darvands, 18'i.'{: — le Deuil de la Pologne, 18'i6;

— son Esquisse d'une philosophie. I8'il-18'i6; — ses Mélanges
philosophiques et politiques. I85('): — sa traduction des Evan-
giles; — et sa traduction de la Divine Comédie [posthume], 1855-

1858.

Sa Correspondance a été publiée, j)arlie par lùit,r 1). Korj^ues,

2 vol., Pari», 1859, Paulin et Lechcvalii'r :
— partie par son neveu,

A. Blaizc, 2 vol., Pari», 1866. Dentu ;
— «'I parlie par M. lùij<. For-

gues fils, Correspondance de Lamennais avec M. de Vitrolles,

Paris. 188'i, Charpentier.

IX.— Stendhal (Marie-Henri Beyle) (ircnol.lc. 1783; f I8'.2.

Paris].

i** Les SoiRCEs. — Journal de Stendhal, Paris, 1888; Vie de
Henri lirûlard. Paris. 1890; Souvenirs d égotisme, 18^2, ouvrages

27
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nismc [Cf. De VAllemagne, II® partie, chapitre II]. Et il

faut noter, à ce propos, qu'environ trente ans plus tard,

Henri Heine, clans le livre où il refera celui de M"** de

Staël, ne donnera pas du romantisme une idée si diffé-

rente! Mais Stendhal n'avait pas tort, lui non plus, quand

il écrivait en 1824 : « Le romanticisnie est l'art de pré-

senter aux peuples les œuvres littéraires qui, dans l'état

actuel de leurs habitudes ou de leurs croyances, sont

susceptibles de leur donner le plus de plaisir possible »

[Cf. Racine et Shakespeaj'e\. On a seulement fait observer,

sur ce mot, que, si le « romanticisnie » n'était que le

« modernisme », Racine, Boileau, Voltaire auraient donc

été des romantiques à leur heure, ce qui est parfaitement

posthumes, publiés par M. Casimir Stryienski; — R. Colomb,

Notice sur la vie et les ouvrages de Beyle, en tète de l'édition

Hetzel de la Chartreuse de Parme, Paris, 18'i6.

H. de Balzac, son article [20 septembre 1840], à la fin de l'édition

Hetzel de la Chartreuse de Parme; — P. Mérimée, H. B., Paris,

1850; — Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. IX, 1854; — ïaine,

Essais de critique et d'histoire, Paris, 1857 [L'article ne figure que

dans les l'"'' et 2" éditions]; — A. Collignon, lArt et la vie de
Stendhal, Paris, 1868; — A. Paton, Henri Beyle, Londres, 1874;

— Emile Zola, Les Romanciers naturalistes, 1881; — P. Bourget,

Essais de psychologie contemporaine, Paris, 1883; — Edouard
Rod, Stendhal, dans la collection des Grands Ecrivains français,

Paris, 1892.

2° L'Écrivain; — et d'abord, ce qu'il y a dans son œuvre de la

tradition des idéologues, et môme des encyclopédistes. — Les pre-

miers maîtres de Stendhal : Montesquieu, Marivaux, Duclos, Helvé-

tius, Cabanis. — La carrière militaire et administrative d'Henri

Beyle, 1800-1814; — et d'une expérience de la vie, rare chez les

hommes de lettres, qu'il y a de bonne heure acquise. — Son admi-

ration pour Napoléon [Cf. le Bouge et le Noir, et sa Vie de Napo-

léon]. — Son long séjour à Milan, 1814-1817 et 1817-1821 [Cf. la

Chartreuse de Parme, ch. i, et la célèbre épitaphe : Arrigho Beyle,.

Milancse]. — Les premiers écrits de Stendhal : Vies de Haydn,

Mozart et Métastase, 1814, 2^ édition, 1817; — et l'Histoire de la

peinture en Italie, 1817. — Ses relations avec lord Byron et avec
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insoutenable. Rappellerons-nous encore d'autres défini-

tions ? celle d'IIugo, par exemple, quand, après avoir

déclaré, dans la deuxième préface des Odes, en 1824,

« qu'il ignorait profondément ce que c'était que le genre

classique et le genre romantique », il n'en définissait pas

moins le second, trois ans plus tard, dans la préface de

son CromwelU parle mélange des genres; par l'alternance

du sublime avec le grotesque; et finalement par la substi-

tution, comme idéal d'art, de la « recherche du caractère »

à la réalisation de la beauté? Et nous avons aussi les défi-

nitions ironiques de Musset, dans ses Lettres de Dupuis et

Coto/iet, 1836, — moins spirituelles à la vérité qu'animées

du désir de l'être, — mais qui ne laissent pas d'avoir sur

Destult (le Tracy. — Le livre de VAmour, 1822; — et qu'il est bien

un livre du xvin° siècle; — pour la sécheresse et l'ironie continue

du ton ;
— pour l'airectalion du cynisme; — pour le décousu de la

composition. — Mais que l'on voit bien que Cabanis a passé parla

[Cf. /{apports du physique et du moral] ;
— et qu'en outre on y

discerne deux ou trois éléments orij^inaux et nouveaux; — qui

vont faire de Stendhal un des précurseurs de l'idéal romantique.
— Son intervention dans la bataille : Racine et Shakespeare, 1823;

— et qu'il n'est pas inutile de savoir que le livre a en partie paru

dans une revue anglaise; — s'il porte ainsi témoignage du cosmo-
politisme de lîcylc. — Les Promenades dans Rome, 1829; — et le

Rouge et le Noir, 1830.

Que, si Stendhal ne les a pas dégagés nettement, il a fourni

pourtant au romantisme trois «les principes (îssenliels de son esthé-

tique; — l('s(piels sont, <'t sans parler d une orientation générale

de la curiosité vers des littératures étrangères : — 1" le Principe

de ictiuis'alrnce des arts; — ou du perp(Hucl échange (|uo la

poésie, la priuture et la înnsique peuvent faire de leurs « moyens » ;

— et conséquemment de leurs elfrts; — 2'^ le Pri/iripe de la repré-

sentation du caractère comme objet essentiel de lart; — en tant

que le caractère est l'expression du « lempé'rament » physiologique

des individus; — cl des peuples; — et 3" le Principe de la glorifi'

cation de l énergie', — si son admiration pour Xapolé-on ;
— pour

l'Italie; — et pour l'Anglelcrr»' prouve esscntielh.Muent sa .'sympa-

thie pour la résistance des in<livitlus aux conventions cl aux lois
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toutes les autres ce grand avantage d'être « successives »,

et ainsi de poser la question comme il faut qu'on la

pose. La définition du romantisme n'est pas une question

d'étymologic ni de doctrine, mais d'histoire; et le mot

de romantisme, n'ayant point en soi de signification prin-

cipale ou première, n'est rempli que des sens différents

dont les hommes et les œuvres l'ont chargé dans l'his-

toire, c'est-à-dire dans le temps.

Mais, de cette multiplicité de sens que lui ont donnée

tour à tour les Hugo et les Dumas, les Vigny et les Musset,

les Sainte-Beuve et les George Sand, — pour ne rien

dire des moindres, — et de cette diversité de traits qui

le caractérise, si nous essayons d'en dégager, d'en isoler,

de la société. — Il est aussi l'un des premiers qui aient fait de la

« culture du moi » la loi du développement de l'artiste.

Il'a dû à d'autres raisons; — différentes quoique connexes; —
de survivre lui-même au romantisme; — et par exemple i» son goût

du « petit fait » ou du fait précis et « documentaire » ;
— à sa

tendance à transformer en lois de l'esprit ou de la nature des

anecdotes particulières; — à sa manière d'écrire, anonyme ou

impersonnelle, mais surtout « analytique »; — et d'ailleurs à la

valeur de quelques-unes de ses observations. — Si cependant la

valeur même « documentaire », — et surtout la valeur littéraire

de la Chartreuse de Parme, 1839, — sont aussi considérables

qu'on l'a quelquefois prétendu? — ou encore, si la profondeur

n'en est pas souvent plus apparente que réelle? — et à ce propos
d'une étrange facilité que se donnent les ironistes, — qui est de

nous faire croire qu'ils pensent dès qu'ils se moquent. — Les der-

nières œuvres de Stendhal : Viltoria Accoramboni , 1837; —
Les Cenci; La duchesse de Palliano, 1838; — LAhbesse de Castro,

1839. — La lettre de Stendhal à Balzac, 1840; — et les deux

phrases devenues célèbres : « La Chartreuse de Parme est écrite

comme le code civil » ;
— et : « Je songe que j'aurai peut-être

quelque succès vers 1880 ».

3*^ Les Œuvres. — Les OEus'res de Stendhal comprennent :

1° Ses Romans, que nous avons tous indiqués, à l'exception du
premier : Armance, 1827; — ses Chroniques italiennes, 1855; —
et Lamiel, publié de nos jours par M. Stryienski, 1888;
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et d*en préciser un, dans la dépendance duquel se ran-

gent aisément tous les autres, il semble bien qu'il ne

puisse y avoir de longue hésitation ; et le i^omantisme, \

c'est avant tout, en littérature et en art, le triomphe de

l'individualisme, ou l'émancipation entière et absolue du

Moi. Nous retrouvons ici, victorieuse enfin des obstacles

qui l'avaient longtemps contrariée, l'influence de Rous-

seau et de Chateaubriand. Chacun de nous est son seul

maître. L'artiste et le poète, comme tels, n'ont qu'une loi,

et, comme hommes, ils n'ont qu'un devoir, qui est de se

(( communiquer ». Ni leurs contemporains ne sauraient \

leur en demander davantage, ni eux-mêmes ne pourraient

nous le donner, sans manquer au respect dont ils sont

2" Ses OEuvres de critique [criliqne d art ou critique littéraire],

dont les principales sont : les Vies de Haydn, Mozart et Métastase,

1814-1817 [sous le pseudonyme de Louis César Alexandre Bombet] ;

— Vllistoire de la peinture en Italie, 1817, par M. B. A. A. ;
—

Home, Naples et Florence, 1817; — Racine et Shakespeare, pre-

mière partie, 1823; et deuxième partie, 1825; — la Vie de liossini,

1824; — et Promenades dans Home, Paris, 1829;

3» Ses OEuvres diverses, dont les deux principales sont : le

livre de VAmour, 1822; — les Mémoires d'un touriste, 1838; — sa

Correspondance, dont on a pui)lié deux volumes en 1855; — et un

volume «le Lettres à sa sa'ur, 181>2.

Ses OEuvres complètes ont (Hé rt-unics en 13 volumes, d'une part;

et de l'autre 't volumes, intitulés OEuvres posthumes, Paris, 1853-

1855, Calmann Lévy. On y a depuis ajout»' : \'ie de Napoléon, 1876;

cl les cinq ou six volumes publiés par .M. Casimir Slryienski.

X. — Alphonse-Marie Louis Prat de Lamartine IMàcon.

1790; f 18G9, Paris J.

1° Les SoiKCES. — Lamartine lui-même, dans sa Correspon-

dance, publiée par M'»° Valcntine de Lamartin(>, 1" édition,

1873-1875; cl 2« édition, I88I-IHS2 [plus romplèle, mais très

incomplète encore] ;
— ses Confidences, 18'i9 ;

— ses Nouvelles con-

fidences, 1851; — ses Mémoires inédits [1790-1815], 1870; — et

le Manuscrit de ma mère, 1871.

Sainte-Beuve, Portraits contemporains, t. I, 1832, 1836, 1839; et
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comme tenus envers leur propre originalité. Et si nous

avons, à diverses reprises, assez insisté sur ce point pour

estimer sans cloute inutile d'y appuyer encore, nous

nous contenterons d'ajouter qu'entre 1825 et 1835 il

n'était rien, — depuis l'exemple de Byron jusqu'à

r « idéalisme subjectif » de Fichte, — qui ne concourût

à favoriser ce développement de l'individualisme. C'est

donc aussi précisément pourquoi, de tous les caractères

du romantisme, il n'y en a pas qui lui soit plus essentiel :

j'entends par là qui explique mieux les causes de sa

grandeur; celles de sa décadence; et la nature de la

réaction qu'il devait provoquer.

Guerre au classicisme, liberté, vérité dans l'art, cou-

Causevies du lundi, t. I, 1849; cl t. IV, 1851; — A. Vinet, Études

sur la littérature française au xix" siècle, t. II, 1845; — Gustave

Planche, dans la Revue des Deux Mondes, juin 1851 , novembre 1859 ;

— Cuvilliei"-Fleury, Dernières études littéraires, 1859; — Victor

de Laprade, Le Sentiment de la nature chez les modernes, 1868;

Eugène Pelletan, Lamartine, sa vie et ses œuvres, Paris, 1869: —
Ch. de Mazade, Lamartine, sa vie littéraire et politique, Paris,

1870; — Emile OUivier, Lamartine, Paris, 1874; — Ernest Legouvé,

Soixante ans de souvenirs, Paris, 1876; — Ch. Alexandre, Souvenirs

sur Lamartine, Paris, 1884; — F. Brunetière, La poésie de Lamar-
tine, dans la lievue des Deux Mondes, août 1886; et \ Evolution de

la poésie lyrique, t. I, 1894; — Ém. Faguet, XIX"^ siècle, 1887; —
Ch. de Pomairols, Lamartine, Paris, 1889; — Chamborand de

Périssal, Lamartine inconnu, 1891; — F. de Reyssié, La jeunesse

de Lamartine, Paris, 1892; — Ém. Ueschanel, Lamartine, Paris,

1893; — Jules Lemaitre, Les contemporains, t. VI, 1895.

20 Le Poète, — et quelque rôle qu'il ait joué par ailleurs; —
comme aussi quelque air de dédain qu'il ait alleclé parfois pour

sa poésie; — et quelque service enfin qu'il nous ait rendu dans un

jour fameux ;
— que sa gloire sera toujours d'èlre Fauteur des

Méditations et des Harmonies; — et non celui de VHistoire de la

Restauration ou même de l'Histoire des Girondins.

Son origine et son éducation [Cf. sa Correspondance, toute pleine

de précieux renseignements sur ses premiers maîtres et ses pre-

mières lectures]. — La famille de Lamartine; — et d'un mot de
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leur locale, imitation des littératures étrangères, tous ces

autres noms, en efTet, dont on a fait tant de bruit, n'ont

servi que de couverture ou de déguisement à l'étalage du

moi. Ce que Victor Hugo, ce que Musset, le vieux Dumas

ou George Sand ont imité de Gœthe ou de Byron, ce n'a

jamais été que leur manière de vivre leurs romans, ou de

« romancer » leur vie; de se mettre eux-mêmes en scène
;

de raconter, de confesser publiquement leurs amours ; le

Werther du premier, le Don Juan du second; — mais non

pas la rare application de l'un au perfectionnement de

sa propre individualité, ni la mort héroïque de l'autre.

Pareillement, si nous examinons en quoi la liberté a con-

sisté pour eux, — la liberté dans l'art, et non la liberté

Sainte-Beuve à propos de Rousseau : « qu'il est bon d'être né do

la race des purs ». — Le senlirnent de la nature; — et comment
Lamartine n'a pas eu besoin de 1 acquérir pour le posséder; —
en ayant clé pénétré dès l'enfance. — Le sentiment religieux; — et

combien il est plus sincère chez Lamartine que chez Chateau-

briand; — ou du moins plus « natif» ;
—

• et })eut-ètre ainsi d'autant

plus favorable à la poésie. — Noblesse naturelle de limagination

de Lamartine. — Ses premiers vers [(>f. sa Correspondance]; — et

leur ressemblance avec ceux de Chènedollé ;
— mais surtout do

Parny. — L'Elvire des Méditations \CA\ A. France, L'Ehire de

Lamartine]. — Lssais dramati(|uos du poète ot ses relations avec

Talma. — La ptiblicalion dos Méditations, 18PJ, — Kflet qu'elles

produisent, tout à fait hors do comparaison avoc celui des Poésies

de Chénicr, 1SI9; — ot nouvelle orientation (ju'olles donnent à la

poésie. — Les Nouvcilcs Méditations, ot la Mort de Socrate, 1S'21{.

— Séjour en Italie. — Le Dernier chant du pèlerinage de Cliilde

llarold, 1825. — Lamartine charg»' d'an'airos do France à Florence.

— Composition (hs Harmonies ;
— retour à Paris. — Il(''coplion

à l'Académie française; — et publication (h's Harmonies, IH.'JO. --

Au lendemain de la révolution do I8.*{(>, il (b)niu' sa (h'niission ;
—

et publie son piomier écrit [)oliti(|uo. — Son échec «'locloral dans
le Var; — son départ pour 1 (Jrient ;

— sa rencontre avoc lady

Eslher Stanhope. — Hontréo en Franco, 1H:>;{; — pul)lication du
Voyage en Orient, 18.*}'); — et de Jocelyn, \H'M].

A. Les Méditations. — Du caractère général dos j)romières Médi-
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de l'art, qui sont deux choses très différentes, — ce n'a

pas été sans doute à se rendre maîtres du choix de leurs

sujets, puisqu'on avait bien permis à Voltaire d'aller cher-

cher les siens jusqu'en Amérique et jusqu'en Chiiu : m \\

écrire des drames en prose, puisque CromwcU, Hernani,

Christine, Othello sont en vers; ni même h violer les

« règles », puisqu'enfin quelles « règles » dira-t-on qu'il

y eût de l'élégie, de l'ode, du roman, et Cinq-Mars^ les

Orientales y Notre-Dame de Paj-is , les Confessions de

Joseph Delorme sont-elles, ou non, des œuvres roman-

tiques? Il faut l'avouer : les romantiques n'ont entendu

la liberté que du droit d'être eux-mêmes en tout; de

n'incliner devant aucune puissance au monde la « souve-

tations; — et, quand on les compare aux Chansons de Bérangcr,
1816-1824; — ce qui est presque une profanation ;

— ou mcnie i\ux

Élégies de Chénier, 1819; — que ce qu'on y voit de plus neuf, test

que le poète y a retrouvé les vrais « thèmes » lyriques ;
— lesquels

sont la Nature, l'Amour et la Mort ;
— et les a traités avec autant

d'élévation qu'il y a de sensualité dans les vers de Chénier; — et

de « gauloiserie ); narquoise ou d'épicurisme sournois dans les chan-

sons de Béranger. — De la Mort de Socraie ;
— et de l'aptitude de

Lamartine à la poésie philosophique [Cf. Voltaire, dans ses Dis-

cours sur l'homme]. — Les Nouvelles Méditations [Cf. le chapitre

de M. Pomairols, dans son Lamartine]; — et qu'aux caractères

des premières elles en joignent un autre; — qui est d'allier plus

de grâce [Cf. Ischia] à plus de force [Cf. le Crucifix] ;
— non

moins de sincérité à plus de virtuosité [Cf, les Préludes] ;
— et

d'être à la fois ce qu'il y a dans la poésie française de plus noble

et de plus voluptueux.

B. Jocelyn', — et qu'il a d'abord ce mérite; — qui en est bien un;

— d'être le seul « poème » de quelque étendue que nous ayons

en notre langue. — Du sujet de Jocelyn; — et de quelques objec-

tions que l'on a faites à Lamartine [Cf. sur ce point les quatre

articles de Yinet et Em. Deschanel, dans un sens, et de Sainte-

Beuve et J. Lemaître dans l'autre]. — Que de reprocher à Lamar-
tine de n'avoir point marié Jocelyn et Laurence; — c'est repro-

cher à Corneille d'avoir séparé Polyeucte de Pauline; — et oublier

qu'ils n'ont sans doute écrit que « pour les séparer » l'un son drame,
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raincté » de l'artiste; de ne reconnaître de loi que celle

de leur caprice ou de leur fantaisie :

Toujours le cœur humain pour modèle et pour maître!

Le cœur humain de qui ? Le cœur humain de quoi ?

Quand le diable y serait, j'ai mon « cœur humain » moi!

Et si Ton a pu dire enfin, si je crois avoir dit moi-

même que le romantisme avait pris en tout le contre-pied

du classicisme, la grande raison en est uniquement que

le classicisme avait fait de l'impersonnalité de l'œuvre

d'art l'une des conditions de sa perfection.

Par là également, par cette liberté d'être soi-même, et

de n'être que soi, ou, si l'on le veut, de (.( réfracter » en

et l'autre son poème. — Dune comparaison que Sainte-Beuve a

faite de la « poésie de curé de campagne » qu'il feint d'admirer

surtout dans Jocelyn; — avec la poésie de Wordsworth; — et que

c'est louer Jocelyn par son moindre mérite, — Que si ce mérite

est on effet réel; — et s'il y a dans Jocelyn toute une veine de

poésie familière : — on y retrouve pourtant aussi le poète des

Méditations; — son sentiment de la nature; — sa conception de

l'amour, toujours aussi chaste dans son expression qu'ardente en

son désir. — On y retrouve cette ricliesse d'inspiration; — et cette

fécondité descriptive aux(nielles on ne peut reprocher, — que de

tendre à labus d'elles-mêmes. — VA on y retrouve enfin ce carac-

tère « phihjsophique » de la poésie de Lamartine; — que nous

avons déjà sif^nah' dans les Méditations; — et (|ni fait songer par

endroits <le Kénclon.

C. F.es Harmonies; — <'t (pj'ayant paru avant Jocelyn ;
— si cepen-

dant c'est après Jocelyn (ju'on en jiarle; — la raison en est

« qu'étant écrites comme elles ont été senties, sans liaison et sans

suite » ;
— elles sont la substance même de la poésie de Lamar-

tine; — quand, au lieu de se contenir vi <!<• se surveiller, elle

s'épanche. — Klle trahit en effet ainsi sa véritahh' nature; — qui

est précisément de ne pas savoir se borner; — et de tendre non

seulement à la philosophie; — mais à la philosophie panthéiste;

— et à force d'abondance, au vague et à lincK-termination. — Que
cette observation n'a pas d'ailleurs pour objet de « déprécier » les

Harmonies; — si Lamartine, à cette inspiration générale, a mêlé
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soi l'univers, s'explique l'abondance, la richesse et l'éclat

du lyrisme romantique. Il n'y a rien de supérieur dans

notre langue aux Méditations de Lamartine, à quelques-

unes des grandes odes d'Hugo, — depuis les Deux Iles,

182 !, jusqu'aux Mages, 1856, — ou aux Nuits d'Alfred de

Musset. Si ces très grands poètes ne nous intéressent pas

toujours en nous parlant d'eux-mêmes, ils ne nous inté-

ressent jamais qu'à nous parler d'eux-mêmes. Ou plutôt

encore, ce qui les a eux-mêmes émus dans l'histoire ou

dans la vie, telle est l'origine et le sujet de leurs chants,

qui ne nous intéressent point quand ils n'y ont mis d'eux

que ce qu'il y avait en eux de plus singulier, mais à

l'unisson desquels nous vibrons tout entiers quand nous

quelques-unes de ses inspirations les plus précises [Cf. Le premier
regret, Milly ou la terre natale] ;

— mais de le montrer s'échappant

à lui-niôme ;
— ne se préoccupant désormais ni de choisir entre

ses idées; — ni de donner des digues au flot toujours plus abon-
dant de son improvisation ;

— et se préparant ainsi à écrire la

Chute d'un ange. — S'il faut regretter que Lamartine se soit tourné

vers la politique; — et qu'il semble bien qu'eu tout cas son inspira-

tion poétique fut dès lors sinon tarie ;
— mais assurément « déper-

sonnalisée ». — Qu'il appartient d'ailleurs encore à l'histoire de

la littérature; — par quelques-uns de ses Discours [Cf. L. de Ron-
chaud, La politique de Lamartine, Paris, 1878];— et quelques-uns

de ses pressentiments [Cf. E. M, de Vogué, Heures d histoire,

Paris, 1893]. — Il lui appartient encore par son Histoire des

Girondins, 1847; — où sans doute l'histoire est étrangement déli-

gurée ;
— mais dont un poète seul pouvait écrire certaines pages; —

et il lui appartient enfin par ses romans personnels; Raphaël, 1849;
— les Confidences, 1849; — les Nouvelles Confidences, 1851; —
Graziella, 1852. — Mais, à partir de cette date, — réduit, comme
on disait jadis, à « travailler pour le libraire », — on trouve sans

doute quelque ressouvenir de son passé dans ses livres et dans
ses journaux; — et on y trouve surtout plus de critique et de juge-

ment qu'on n'affecte parfois de le croire ;
— mais il a cessé d'agir

sur l'opinion; — et, près de quinze ans avant sa mort, — son

rôle littéraire est terminé.

30 Les Œuvres. — Les Œuvres de Lamartine se composent de :
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y retrouvons nos propres émotions répercutées, amplifiées,

et multipliées par IVcho de leur voix. A cet égard on peut

bien dire qu'ils nous ont révélé pour la première fois la

grande poésie lyrique, celle dont Ronsard n'avait eu que

le pressentiment, et que Malherlje « avait réduite aux

bornes du devoir », en la dérivant vers la grande élo-

quence. Mais, quelle différence y a-t-il entre l'éloquence

et le lyrisme, si d'ailleurs les mêmes « mouvements », et

les mêmes a images », et les mêmes « qualités de langue »

les caractérisent l'un et l'autre? Une seule peut-être, très

petite et très grande à la fois. Tandis que l'orateur essaie

de donner à son émotion la forme la })lus générale qu'il

puisse, afin d'atteindre ainsi l'auditoire le plus divers et

1° Ses Poésies, qui sont les Méditations, 1820; — la Mort de

Socrate, 1823; — les Nouvelles Méditations^ 1823; — le Dernier

chant du pèlerinage de Childc-IIarold, 1825; — les Harmonies
poéti(/ues et religieuses, 1830; — Jocelyn, 1836; — la Chute d'un

ange, 1838; — les Recueillements poéti(/ues, 1839.

Il y faut joindre un volume de Poésies inédites, publie en 1873;

et d'assez nombreuses poésies de jeunesse, éparses dans le pre-

mier volume de sa Correspondance
;

2° Ses Romans: Raphavl, 1819; — Geneviève, 1850; — le Tail-

leur de pierres de Saint-Point, 1851 ;
— Craziella, 1852 ; el [^([uoicpic

d'ailleurs il s'y rencontre heauconp de vérité mêlée à heaucou])

d'iinaginalionj, — les Confidences, IH'i'J; — et les Nouvelles Confi-

dences, 1851
;

3° Son Voyage en Orient, 1832-1833;
4" Son Histoire des Girondins, 18'i7 ;

— et son Histoire de la

Restauration, 1852, etc.;

5" Sa Correspondance.
6<> Son Cours familier de littérature.

Il existe plusieurs éditions d(!s OEuvrcs complètes de Lamar-
tine Paris. 18'i0,cliez CJosselin, 13 volumes; — Paris, I8i5-I8'i9,

Furnc, 8 volumes [qui ne comprennent en réalité (pie les OKuvres
poétiques et le Voyage en Orient j] — et Paris, 18G0-18G3, chez

l'auteur, rue de la Ville-1 Kvècpie, (piarante volumes [dont ne font

d'ailleurs partie ni la Correspondance, ni la totalité de son Cours
familier de littérature].
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le plus étendu, c'est au contraire la forme la plus indivi-

duelle possible que le poète s'efforce de donner aux émo-

tions de tout le monde. Ainsi du moins ont fait les

Musset, les Hugo, les Lamartine ; et ainsi, bien loin d'eux,

mais comme eux, le poète des ïambes ou celui des Con-

fessions de Joseph Delorme, auxquels tous on a précisé-

ment reproché d'être en général plus orateurs que poètes.

Le reproche méconnaissait à la fois les conditions du

lyrisme et le principe du romantisme. S'ils sont bien les

plus grands de nos poètes lyriques, c'est qu'ils en sont

les plus personnels; et parce qu'ils en sont les plus per-

sonnels, ils en sont les plus romantiques.

Et là toujours, dans ce besoin de parler d'eux-mêmes,

XI. — Le Triumvirat de Sorbonne [1815-1830].

De la fortune commune de François Guizot [Nîmes, 1787
; j 1874,

le Yal-Richcr]; — d'Abel Yillcmain [Paris, 1790; f 1870, Paris] —
et de Victor Cousin [Paris, 1792 ;

-j- 1867, Cannes], — et qu'elle

est bien moins de s'être tous les trois servis de la littérature pour
en sortir; — d'avoir été tous les trois « ministre de l'instruction

publique » ;
— ou même d'avoir tous les trois et ensemble enseigné

en Sorbonne ;
— que d'avoir, par cet enseignement, excité les

mêmes défiances ou les mêmes enthousiasmes; — donné à l'élo-

quence « professorale » le même retentissement qu'à celle de la

chaire, de la tribune ou du barreau; — et enfin imprimé à l'his-

toire, à la pliilosophie, et .à la critique littéraire les mêmes direc-

tions. — C'est pour cette raison qu'il convient de les joindre

ensemble; — et aussi parce que n'étant pas très originaux; — ils

ont plutôt été les orateurs des « idées communes » de leur temps
que de véritables inventeurs ;

— « des vulgarisateurs » plutôt que
des « penseurs » ; — et deux au moins d'entre eux des « rhéteurs »

plutôt que de vrais orateurs : — c'est Guizot qui est « le troi-

sième ».

Tous les trois ils ont concouru à développer la curiosité des

choses étrangères : — Guizot, par ses traductions de Shakespeare et

de Gibbon; — et par des Histoires dont l'Angleterre est toujours

l'âme invisible et présente; — Villemain, par le plus célèbre de ses

Cours, le Cours de littérature française au xyin*^ siècle; — où
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se trouve enfin la première origine de toutes les innova-

tions qu'il n'est que juste de leur rapporter. S'ils ont

assoupli, et en quelque sorte brisé l'alexandrin elassique,

c'est que l'alexandrin était pour la pensée, mais surtout

pour le sentiment, une enveloppe ou une armure, dont

la rigidité se ployait mal aux exigences de ce que le

sentiment et la pensée ont de plus personnel. Voulant

traduire des émotions plus intimes, — dont ce nom môme

d'intimes rappelle qu'on les avait gardées jusqu'à eux pour

soi-même, — les romantiques ont eu besoin d'une plus

grande liberté de mouvement, et ils n'ont pas demandé

autre chose à l'alexandrin réformé. Ils ont eu besoin

également d'un vocabulaire plus étendu :

les écrivains et surtout les orateurs politiques anglais tiennent

autant de place que nos écrivains nationaux; — et Cousin, par

ses « adaptations » des philosophies do Rcid ou de Dugald-Stewart,

et des métaphysiques de Schelling et d Hegel. — Tous les trois

ils ont fait de la critique générale ;
— ou plutôt de 1' « éclectisme » ;

—
Villemain en littérature, et avec plus d'esprit; — Cousin en pliiloso-

pliie, et avec plus de fougue, — et Guizot en histoire, et avec plus

de raideur; — mais sans avoir, à vrai dire, ni Guizot do métiiode

personnelle: — ni Cousin do philosophie originale, — ni Villemain

de doctrine d'art; — et en no s aidant que dos lumioros de leur

« libéralisme ». — Que si d ailleurs, avant Villemain, la critique

littt'rairc ne proct'dait guère (|ue do 1 humour individuelle du cri-

tique; — avant Cousin, la « philosophie » que du besoin qu'on en

croyait avoir pour combattre ou pour consoliiler quelque chose; —
cl l'histoire, avant (îui/.ot. que du désir do trouver dans le passé

dos arguments pour le présent; — tous les trois ont fait faire un

grand pas à la critique géMK'ralc on la fon<lant sur dos principes

plus ou moins contestables; — niais onvisagé-s du moins comme
scientifîqiies, — VA tous les trois enfin, par leur manière de traiter

l'iiistoire, la philosophie et la oriliijue littéraire, — ils ont montre

la solidarité (jui liait les parties d'une mémo civilisation : — (îui/ot

en enveloppant Ihistoire, la litt<''ratur<« et la philosophii* dans sa

généralisation historique; — (Cousin vn montrant le rapport de la

philosophie de Condillac avec Tosprit giMu-ral tlu xviii'' siècle; —
et Villemain en mêlant 1 histoire et la littérature.



430 MANUEL DE l'hISTOIRE DE LA LITTÉRATORE FRANÇAISE

Quand, tâchant de comprendre et de juger, j'ouvris

Les yeux sur la nature et sur l'art; l'idiome,

Peuple et noblesse, était l'image du royaume
;

La poésie était la monarchie, un mot
Était un duc et pair ou n'était qu'un grimaud;

et de ce que Victor Hugo dit dans ces vers célèbres, on

en a vu plus haut la raison. C'est qu'on n'exprimait, en ce

temps-Ih, la nature même qu'en fonction de l'homme, et

l'homme qu'en fonction de la société. Mais, du moment

qu'on rendait chacun de nous à lui-même, ces distinctions

s'évanouissaient avec la doctrine dont elles étaient l'ex-

pression ; tous les mots devenaient bons qui nous servaient

à manifester notre personnalité; et en littérature comme

Diversement, mais presque également, — ils ont ainsi contribué

à diriger dans ses voies « le siècle de la critique et de l'histoire »
;— ils ont fait entrer de « l'air » dans les collèges ;

— et l'esprit du
temps dans l'enseignement. — Comme ils ont vécu tous les trois

assez vieux ;
— et qu'ils ont eu tous les trois au « ministère », dans

les « conseils », et dans les « académies » une grande influence,

— ils ont formé chacun toute une école; — et ils ont mis rensei-

gnement en communication avec le « monde » ;
— dont on peut

dire que depuis deux siècles il était isolé. — Ils ont encore fait

entrer l'objet de leurs propres études dans la « littérature géné-
nale » ;

— et, sous ce rapport, parce qu'ils regardaient volontiers

au delà de nos frontières; — dans le champ que M™'' de Staël avait

ouvert à la curiosité; — leur action a été plus que nationale, vrai-

ment européenne; — et rien qu'à ce titre, dans la mesure où le

romantisme était un afl'ranchissement de la tradition purement
classique; — ils ont donc eu, eux aussi, du fond de leur Sorbonne;
— leur part dans sa formation.

Xn. — Jacques-Nicolas-Augustin Thierry [Blois, 1795; f
1856, Paris].

1° Les Sources. — Augustin Thierry, Dix ans d'études histo-

riques, préface de 18'i0; — Charles Magnin, Augustin Thierry,

dans la Revue des Deux Mondes, mai 1841; — A. Nettement, His-
toire de la littérature française sous la Restauration, 1853; —
Ernest Renan, dans ses Essais de morale et de critique, 1857; —
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en politique l'individualisme aboutissait à l'égalité. Et ne

fallait-il pas enfin qu'en prose eommc en vers, à la liberté

du choix des mots répondît la liberté du tour? une phrase

plus souple à un vocabulaire plus varié? et une révolution

de la syntaxe à celle de la langue?

Ainsi, de quelque côté qu'on le prenne, on le voit,

c'est à Tindividualisme que le romantisme se ramène, ou

encore, le lyrisme est Tintcrmédiaire par le moyen duquel

l'individualisme s'est dé«>a<>é du romantisme; — et réci-

proquoment. Xous en avons une dernière preuve dans la

rapidité de contagion avec laquelle ils ont tous les trois,

entre 1830 et 1840, envahi, pénétré, transformé tous les

genres. Qui ne le sait, que les drames d'IIugo, de Musset,

Pierre Dufay et René Ribour, T.e Centenaire d'Augustin Thierry,

Blois, 1895.

2° La Rénovation de l'Histoirk; — et qu'il n'y a rien d'excessif

à la rattacher au nom d'Augustin Thierry; — sur l'esprit duquel il

convient d'observer avant tout, que, ni son passage par l'Ecole nor-
male supérieure, de fondation toute récente alors; — ni sa collabo-

ration avec Saint-Simon; — et aux journaux libéraux de l'époque,

1820; — tels que le Courrier fra/iruis, — n'ont exercé de grande
influence*. — Mais ce sont (^haleaul>riand d'abord ;

— et ensuite

Wallcr Scott qui lui ont révélé sa vraie vocation; — qui a été :

I" diiitr(»duire dans l'histoire le sentiment de la diversité des
époques; — toutes ou prescjue toutes confondues juscju'alors sous
l'uniformité d'un même coloris; — 2" d introduire dans Ihistoire,

avec la doctrine de \ irréductihilité des races, une espèce de fata-

lismi» physiologique; — mais aussi un ferment ou un levain de
poésie; — si, comme nous l'avons vu en partant <le l'épopée du
moyen âge, — toute épopée se dénnit par un conflit (h« races; —
et W de faire voir enfin de quelh? lumière — la préoccupation
active du présent éclairait h's obscurités du passé; — et leur don-
nait leur véritable sens.

S'* Lfs (Elvres. — Les OKuvres d .\ugustin Thierry conq)rennent :

1" SCS Lettres sur l'histoire de France, 1820, et réunies en volume,
augmentées et corrigées en 1827; — 2" non Histoire de la conquête
de l'Angleterre par les Normands, 182."», <(ui est son ouvrage capital

;

— 3*^ ses Considérations sur l'histoire de France, servant d'intro-
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de Dumas lui-mémo, que les romans, le Stelh de Vigny,

YIndiana, la Valenline, la Lélia de George Sand, la Con-

fession d'un Enfant du siècle, qui sont ce qu'il y a de plus

<( romantique » en français, sont aussi ce qu'il y a de plus

(( personnel »? Ajoutez-y le Raphaël et la Graziella de

Lamartine. En vérité, ce ne sont là, pour user du vers

de Du Bellay,

Que les papiers journaux, ou bien les commentaires

de leurs impressions de toute sorte ! Mais ce qui est sans

doute plus digne d'attention, c'est de voir la critique,

dans les premiers écrits de Sainte-Beuve, dans ses Por-

duction aux Récits des temps mérovingiens, 18'i0; — et 4° son
Essai sur la formation et le progrès du Tiers-État, 1853.

Le recueil intitulé Dix ans d études historiques, public en 1834,

comprend, avec les Lettres sur Vhistoire de France [nouvelle édi-

tion], un certain nombre d'articles de l'auteur sur dillerents sujets

d'histoire et de littérature ou de philosophie.

Il existe deux éditions des OËuvres complètes d'Augustin Thierry :

Paris, 1859, Furne; — et Paris, 1883, F. Didot.

XIII. — Le théâtre romantique.

1° Les sources. — G. Schlegel, Cours de littérature drama-
tique, traduction française, Paris et Genève, 1814; — F. Guizot,

sa Préface pour la réédition du Shakespeare de Letourneur, Paris,

1821; — Stendhal, liacine et Shakespeare, Paris, 1823-1825; —
Ch. Magnin, /e Théâtre anglais à Paris, 1827-1828 [Dans ses Cau-
series et Méditations, t. II, Paii3,1843]; — Benjamin Constant, Z)c

Wallenstein et du théâtre allemand, dans ses Mélanges, Paris,

1829; — Fauriel, Carmagnola et Adelghis, tragédies de Manzoni,

suivies d'une Lettre de Manzoni à M. C. sur V Unité de temps et

de lieu, Paris, 1834 [Cf. Waille, le Romantisme de Manzoni,
Alger, 1890].

Les Préfaces de N. Lemercier; Alexandre Dumas; Alfred de

Vigny; Vicior Hugo, etc.

Jules Janin, Histoire de la littérature dramatique, Paris, 1853,

1858; — Gustave Planche, ses Revues dramatiques dans la Revue
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traits littéraires ou clans ses Portraits contemporains, —
et quand il y met du moins quelque sincérité, — n'être plus

que le journal, elle aussi, des impressions littéraires de

Joseph Delorme. Que dirons-nous encore que soient les

Histoires de Michelet, sinon la notation lyrique des émo-

tions qu'il éprouve à revivre, dans le silence apaisé des

archives, les hontes ou les gloires du passé? Je joindrais

à ces noms ceux de Lacordaire et de Berryer, si depuis

trente ou quarante ans à peine qu'ils sont morts, le vir-

tuose de la tribune et celui de la chaire n'étaient devenus

l'un et l'autre à peu près illisibles.

Une réaction était inévitable. « Les hommes sont faits

pour vivre ensemble et pour former des corps et des sociétés

des Deux Mondes, 1832-1857; — Théophilo Gautier, Histoire

de l'art dramatique, Paris, 1859; — Saint-Marc Girardin, Cours de

littérature dramatique, Paris, 1853.

2° L'kvolution du romantismi: au TiirATiir:; — et que, si 1 ou eu

cherche le priucipe dans l'appropriation du théâtre anglais ou alle-

mand ;
— dans l'introducliou sur la scène française des sujets natio-

naux; — ou dans 1 imitation du décor exotique; — on le cherchera

longtemps sans le trouver. — Le romantisme au tiiéàtrc n a consiste

qu'a prendre en tout le contre-pied du classicisme; — à nierlexis-

lence des règles ; — et à proclam(>r une liberté dont le premier eiFet

a été d'abaisser la tragédie au niveau du mélodrame. — C'est ce que

l'on peut constater en relevant le chemin — que Vigny a fourni

d'Olhvllo, 1829, à Chatterton, 1835; — Hugo, de Crom^vcll, 1827,

aux liurgraves, 18'i3; — cl Dumas, d Henri III à sa cour, 1829, à

Mademoiselle de Itelle-Isle, 1839. — In second trait qui caracté-

rise le <lrame romantique est resj)ii( de ri'volle dont il est ins-

piré; — et que. sans avoir besoin <h> (h-scendre jusqu'aux élucu-

i)rations de Félix Pval, — on reconnaît ass»/ aisc'iucnt dans V.intony

<lc Dumas, 1831 ;
— dans le Iloi s'anuisr «le Victor Hugo, 1832; —

et dans le (chatterton lui-même de Vigny, 1835. — VA, comme il

faut enfin (pie la libcrt»'- la plus dérégh-r aboutisse à une règle, —
un dernier caractère du drame romanlitpu; est l'anîmiation de la

souveraineté de la passion; — et sous le nom d'c-nergie, la gloriii-

calion <lu crinie.

Heureusement que, tandis que leurs imitateurs, comme un Fré-

28



434 MANUEL bE L HISTOIRE DE LA LITTERATURE FRANÇAISE

civiles. Mais il faut remarquer que tous les particuliers

qui composent les sociétés ne veulent pas qu'on les regarde

comme la dernière partie du corps duquel ils sont. Ainsi,

ceux qui se louent se mettant au-dessus des autres, les

regardant comme les dernières parties de la société, et se

considérant eux-mêmes comme les plus honorables, ils se

rendent nécessairement odieux à tout le monde. » Les

romantiques ne connaissaient assurément pas ces paroles

du modeste et timide Malebranche ; et, les eussent-ils

connues, qu'ils n'en eussent tenu compte. Mais ils auraient

eu tort! Ce que nous supportons en effet de l'auteur des

Méditations ou de celui des Nuits, nous ne saurions le

supporter longtemps même d'un Sainte-Beuve, — c'est

déric Soulié, par exemple, — vont jusqu'au bout de la doctrine, —
Vigny en est préservé par sa noblesse naturelle; — Hugo, par son

lyrisme, qui dans son Ilernani, ou dans son Ruy Blas, Télève au-

dessus de son sujet; — et Dumas, par la fécondité de son inven-

tion dramatique. — De telle sorte que le théâtre romantique, après

avoir fait plus de bruit que de besogne, — retourne à l'épopée

par les Burgraves; — et au drame de Scribe par Mademoiselle de

Belle-Isle, ou les Demoiselles de Saint-Cyr; — sans avoir conquis

autre chose à lauteur dramatique qu'une liberté générale très vague
;

— dont les applications ne se précisent qu'en s'opposant aux con-

traintes classiques. — Le drame romantique est une tragédie clas-

sique; — où l'on a le droit de violer les trois unités; — dont les

personnages peuvent n'être que de simples particuliers ;
— et où

le « grotesque » se mêle constamment au « sublime ».

3" Les Œuvrks. — 1<* D'Alfred de A'igny : le More de Venise,

1829; — la Maréchale d'Ancre, 1831 ;
— Chatterton, 1835.

2" De Victor Hugo : Cronuvell, 1827; — Ilernani, 1829; —
Marion Delorme, 1830; — le Roi s'amuse, 1832; — Lucrèce

Borgia, 1833; — Marie Tudor, 1833; — Angelo, 1835; — Ruy
Blas, 1838; — les Burgraves, 1843.

3° D'Alexandre Dumas : Henri III et sa cour, 1829; — Christine

à Fontainebleau, 1830; — Napoléon Bonaparte, 1831; — Antony,

1831; — Charles VII chez ses grands vassaux, 1831; — Richard

Darlington, 1831 ;
— Teresa, 1832; — la Tour de Nesle, 1832; —

Angèle, 1833; — Catherine Howard, 1834; — Don Juan de Marana,
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du poète que je parle, — ou d'une Desbordes-Valmore.

Nous les trouvons trop impertinents de nous entretenir

ainsi de leurs affaires, comme si nous n'avions pas les

nôtres! et le don de l'expression leur faisant ordinairement

défaut, leurs airs de supériorité nous irritent. Ils le sen-

tent bien ; et, pour tirer de leur originalité le droit de nous

ennuyer d'eux, ils s'en composent, ils essaient pénible-

ment de s'en composer une, ce qui ne tarde pas à les jeter

dans la bizarrerie ou dans la monstruosité. Ils nous deman-

dent alors pour les maladies qu'ils se sont données l'indul-

gence et l'attention qu'ils désespéraient autrement d'ojjte-

nir, et, par une conséquence de l'étalage de soi-même, la

littérature devient pathologique. ]Mais ici le bon sens se

1836; — Kean, 1836; — Caligula, 1837; — Paul Joncs, 1838; —
Mademoiselle de Belle-Isle, 1839; — VAlchimiste, 1839; — Un
mariage sous Louis XV, 18V1 ;

— Lorenzino, 1842.

XIV. — Alfred de Musset [Paris, 1810; f 1857, Paris].

1° Les Sources. — Sainte-Beuvo, Portraits contemporains, t. II,

1833, 1836, 1840, et Causeries du lundi, t. I, 1850, et t. XIII,

1857 ;
— Alfred de Musset : ses Nuits; et sa Confession d'un enfant

du siècle, 1835; — (ieorgc Sand, IJlle et lui, Paris, 1859; — Paul

de Musset, Lui et elle, Paris, 1860; et Biographie d'Alfred de

Musset, Paris, 1877; — M""-0. Jauherl [née d'Alton Shée], Souve-

nirs, Paris, 1881 ;
— l'niile Montéj^ul, Nos morts contemporains,

Paris, 188'i; — ICinih? I''aj;uet, I)i.r-neu\ii'me sii'clc, Paris, 1887; —
Jules Lemaîlre, Introduction au tlirrîlre d Alfred do Musset, édi-

tion Jouaiist. Paris, 1889-1891 ;
— Arvède Hariiie. Alfred de Musset,

dans la colloclion des firands ICcriK'ains français, Paris, 1893; —
F. Hrunelière, l Evolution de la por.sic lyrir/ue, 1895; — Lettres

d Alfred de Musset et de (leorge Sand, publiées par M. S. Roche-
blave. Paris, 1897.

2® Le Poite. — Son origine bourgeoise et ses prélcntions .irislo-

cratiques; — son éducation voll.iirieinie j(!f. dans la Confession ce

qu'il dit lui-nuMue de ses premières lectures]; — et 1<' premier trait

de son caractère, qui est l'impatience ou l'avidité <ie jouir. — Ses pre-

mières Poésies; — et comment elles seraient gâtées par une perpé-

tuelle aflcctation de « dandysme w [Cf. Mardoche], — et de dépra-
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révolte; le sens commun reprend ses droits; le sentiment

de la fonction sociale de la littérature et de l'art se

réveille. On ose enfin disputer au poète la « souverai-

neté » qu'il réclamait. On s'aperçoit en même temps que

le vice du romantisme consiste essentiellement dans cette

pénétration de tous les genres par le lyrisme; et s'il fal-

lait une preuve de plus que le romantisme, c'est bien le

lyrisme, on la trouverait dans ce fait que tout ce que Ton

commence d'essayer de retirer à l'un, c'est l'autre main-

tenant qui va le perdre.

La chute retentissante des Burgrai^eSy en 1843, — à

laquelle s'oppose, dans la même année, le succès non

moins retentissant, quoique certes moins mérité , de

vation mondaine, à la manière de Laclos et du jeune Crébillon [Cf.

Namounà] ; — pour ne rien dire d'une phraséologie qui sent encore

son dix-huitième siècle; — si d'ailleurs elles n'étaient belles de

r « orgueil de vivre » qui s'y trahit; — et de l'ardeur de passion

sans objet [Cf. la Coupe et les lèvres] qui les enflamme. — Effet

qu'elles produisent dans « la grande boutique romantique » ;
—

réputation prématurée qu'elles valent à leur auteur; — et que

jamais célébrité plus précoce n'a coûte plus cher à l'homme le

mieux fait pour en avaler l'ivresse jusqu'à la lie.

Le « Poète de l'amour » ;
— et que c'est toujours à cette qualifi-

cation qu'il en faut revenir en parlant de Musset; — s'il n'y a pas

dans notre langue; — et en dépit des chicanes de style ou de versi-

fication qu'on peut lui faire ;
— qu'il faut même que l'on lui fasse ;

—
de plus beaux poèmes d'amour; — de plus sincères, de plus pas-

sionnés, et de plus poignants; — que la Lettre à Lamartine ou que

la Nuit d'octobre. — Pareillement, et à l'exception de son Loren-

zaccio; — qui est sa part de « contribution » ou son « contingent »

dans la bataille romantique; — son Théâtre tout entier n'est qu'un

hymne à l'amour [Cf. les Caprices de Marianne; — le Chandelier;
— On ne badine pas avec l'amour; — // ne faut jurer de rien', —
Fantasio, etc.] ;

— et à l'amour conçu comme la seule raison qu'il

y ait d'être au monde ;
— et de vivre. — Là est le secret de sa force

dramatique; — de la poésie souvent malsaine ou suspecte; — mais
toujours infiniment séductrice, dont son théâtre s'enveloppe comme
d'une atmosphère unique; — et là par conséquent le secret de la
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la Lucrèce de Ponsard, — porte au drame romantique un

coup dont il ne s'est pas relevé. Mais François Ponsard

n'est pas homme à soutenir le rôle dont les circonstances

l'ont investi presque malgré lui et, en réalité, tout en

ayant beaucoup moins de prétentions que l'auteur de

Lucrèce à la « littérature », c'est Eugène Scribe, et c'est

Alexandre Dumas qui ramènent le théâtre à l'intellioence

de ses vraies conditions. Il faut les joindre tous les deux

ensemble, et les réconcilier dans la mort; car s'ils écrivent

mal l'un et l'autre, et même presque aussi mal que l'on

ait jamais écrit en français, on ne peut pourtant pas dire

qu'ils écrivent plus mal l'un que l'autre. Ce qu'en tout

cas ils ont bien compris, c'est que douze ou quinze cents

vitalité de son œuvre. — Qu'il se peut encore que les mêmes qua-

lités; — et aussi ce qu'elle contient de renseignements sur la

« pathologie de l'amour » ;
— sauvent sa Confession du naufrage

où l'entraînerait sans cela le poids des déclamations qui s'y

mêlent; —- et qu'eniin cette religion de l'amour t'ait à peu près

le seul mérite de ses Contes et de ses Nouvelles.

Observations à ce sujet ;
— et qu'après tout il en a bien pris à

Musset d'être une victime de l'amour; — s'il n'a guéri de sa grande

crise, 1832-1837; — que pour retomber sur lui-même ;
— et se

retrouver le dandy de ses origines; — ou, comme l'appelait Flau-

bert, le bourgeois. — Que ces côtés « bourgeois » de l'œuvre de

Musset ne laissent pas cependant d'avoir leur mérite; — et que, pour

les apprécier, il sullit d'appeler « parisien » ce que Flaubert ai)pelait

bourgeois; — et de replacer ainsi l'auteur d Une bonne fortune et

d'Après une Lecture, — dans la lignée de Voltaire, de Hegnard,

de Boilcau et de La Fontaine.

3° Lies (JîIlvuf.s. — Les OEuvrcs de Musset, très bien classées

dans l'édition de ses OEuvrcs complètes, (Charpentier, 10 vol.,

1865, 1860, 1867, 1876, 1886, comprennent : I" ses Poésies, divi-

sées en Premières Poésies et Nouvelles Poésies; — 2 son Théâtre;

— 3« la Confession d'un enfant du siècle; — V ses Contes et

Nouvelles ; — 5" ses Mélanines, et — 6" ses OEuvres posthumes
[Cf. Etude critifjuc et bihlio-^raphir/ue sur les OEuvres d'Alfred de

Musset, par le V*" de Spoelberch, Paris, 1867; et Derùme, les

Éditions originales des romantiques, t. II, Paris, 1887J.
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spectateurs, de tout âge et de toute condition, ne se

renferment pas pendant quatre ou cinq heures d;ins une

salle close pour y entendre un auteur leur parler de lui-

même. S'ils ne retournent donc pas aux errements du

théâtre classique, — et encore le meilleur de Scribe est-il

peut-être ce qu'il doit à Beaumarchais, — ils s'en rappro-

chent ; et des œuvres de demi-caractère, comme Made-

moiselle de BeUe-Isle (1839), et les Demoiselles de Sainl-

Cyr (1843), ou comme Bataille de Dames et le Ven-e

d'eau^ ne diffèrent très profondément ni les unes des

autres, ni des œuvres du passé. L'observation y fait

défaut, sans doute; et aussi la psychologie; et encore une

fois le style. Mais, quand ce ne serait que par l'intermé-

XV. — Prosper Mérimée [Paris, 1803; f 1870, Cannes].

lo Les Sources. — Sainte-Beuve, Portraits contemporains, t. III,

1841; et Causeries du Lundi, t. VII, 1853; — Taine, Prosper

Mérimée, 1873; — et Mérimée lui-même, Lettres à une inconnue,

1873; et Lettres à Panizzi, 1881; — O. d'Haussonville, Prosper

Mérimée, dans la Revue des Deux Mondes d'avril 1879; — Maurice

Tourneux, Prosper Mérimée, sa bibliographie^ Paris, 1876; et

Prosper Mérimée, ses portraits, etc., Paris, 1879; — Emile Faguet,

XIX' siècle, 1887 ;
— Aug. Filon, Mérimée, Paris, 1893 ;

— Mérimée,

Une Correspondance inédite, 189G.

2° Le rôle de Mérimée; — et qu'il semble avoir été d'un iro-

niste; — qui n'aurait feint de croire au romantisme, — que pour le

mieux connaître; — s'en mieux moquer; — et finalement le discré-

diter. — Les débuts de Mérimée : le Théâtre de Clara Gazul, 1825,

— et La Guzla, 1827; — et que, si la « couleur » on est d'un

romantique, — l'idée première en est d'un curieux de toutes choses

ou d'un dilettante; — et bien moins d'un disciple de Chateau-

briand — que d'un élève de Fauriel et d'un ami de Stendhal. —
.La Chronique du règne de Charles LY, 1829; — le Vase étrusque,

1830; — la Double méprise, 1833; — et que déjà ces deux dernières

Nouvelles n'ont presque plus rien de romantique. — Celles qui ont

suivi : les Ames du Purgatoire, 1834, — et la Vénus dlllc, 1837,

semblent rentrer dans la formule romantique. — Mais ce n'est là

qu'une apparence; — et on le voit bien dans Colomba, 18'i0; —
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diaire des prétentions historiques qu'elles affichent, un

peu de réalité rentre dans le drame, et le théâtre aspire

pour ainsi dire en elles à retrouver sa loi. On s'est rendu

compte qu'il ne saurait y avoir de théâtre sans un sujet

dont l'intérêt soit vraiment général, mais surtout sans

une certaine « aliénation de soi-même », qui arrache le

poète à la préoccupation de son individualité pour l'in-

carner dans ses personnages. On reconnaît, on avoue

qu'au théâtre il faut que le moi se subordonne à quelque

chose d'autre que lui-même; et c'est comme si nous

disions que le théâtre ne rentre en possession de ses

moyens qu'en cessant d'être romantique.

C'est le roman qui va l'aider à les développer. Et, en

Arsène Guillot, IS'i'i; — Carmen, 18'i5;— où l'on ne retrouve plus

du romantisme que deux traits seulement : la recherche de la

« couleur locale»; — et la glorification de l'énergie; — mais à

peine quelque intention de faire montre de soi-même. — On n'y

trouve non plus aucune déclamation; — et l'art y consiste au con-

traire à faire rentrer le rare ou le singulier sous les conditions

communes de la réalité. — C'est ce qui aurait suffi ; — quand
d'ailleurs il n'aurait pas eu des goûts d'archéologue et d'érudit,

— pour conduire Mérimée à l'histoire; — et, en elfet, c'est par
l'histoire qu il a hni; — assez obscurément d'aillenrs; — et en

se moquant du « réalisme » à la formation duquel il avait pour-

tant contribué' ;
— comme il s'était moqué jadis du a romantisme »

;— tout en faisant campagne avec lui.

30 Lts (Klvhi:s. — Les Oeuvres do Mérimée comprennent : l^son

Théâtre de Clara Cazul, 1825, et La Cuzla. 1827; — 2» ses Nou-
velles, dont on vient d indiquer en passant les principales; —
3^808 travaux historiques, dont les principaux sont : son Essai sur

la guerre sociale, 18'il ; son Don Pèdre de Caslille, 18'i8; et ncsFaux
Démétrius, 1852; — '|0 ses travaux archéologiques, dont le prin-

cipal est sa description des Peintures de Saint-Savin, 18'i5: —
5« ses traductions du russe : d'après Pouchkine, I.n dame de
pique; Gogol, iInspecteur général; 'l'ourgncniefT, Apparitions; —
G** quatre volumes de récils de voyage : Dans le Midi de la France;
Dans l'ouest; en AuK'crgne; et En Corse; et (h* nombreux articles

de revues, qui n'ont pas tous été réunis en volume; — /« une Cor-
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effet , dans le même temps , c'est-à-dire aux environs

de 1840, après avoir en quelque sorte « jeté ses premiers

feux », et bruyamment occupé l'opinion de l'histoire de

son mariage ou du scandale de ses amours, l'auteur elle-

même à'Indiana, de Vaîentiney de Lélia, commence

d'entrevoir que l'observation du dehors , l'observation

impersonnelle et désintéressée, qui fait la définition du

roman, en fait donc aussi la valeur. Il est vrai qu'aussitôt,

avec cette facilité que les femmes ont toujours de se

jeter aux extrêmes, et surtout d'obéir aux influences

masculines qui les dominent momentanément, George

Sand, guidée par Lamennais d'abord et ensuite par Pierre

Leroux, se porte en trois pas du roman intime ou lyrique

respondance, comprenant actuellement les Lettres à une inconnue^

2 vol., 1873; Lettres à une autre inconnue, 1 vol., 1875; Lettres à
Panizzi, 2 vol., 1881 ; et Uns Correspondance inédite de P. Mérimée^

1 vol., 1896.

Cette Correspondance ne fait pas la partie la moins intéressante

de son œuvre; et nous avons des raisons de croire qu'on en double-

rait aisément le volume.

XVI. — Alexis-Charles-Henri Clérel de Tocqueville
[Paris, 1805; f 1859, Cannes].

1" Les Sources. — Sa Correspondance inédite, Paris, 1861 ; et

sa Nouvelle Correspondance inédite, Paris, 1865; — G. de Beau-
mont, Notice sur Alexis de Tocqueville, en tête de ses OEuvres

et correspondance inédites, 1861, Paris; — L. de Loménie,

Esquisses historiques et littéraires, Paris, 1859; — Sainte-Beuve,

Premiers lundis, t. II, 1856; Causeries du lundi, t. XV, 1860,

1861 ; et Nouveaux lundis, t. X, 1865; — Emile P'aguet, Alexis de
Tocqueville, dans la Bévue des Deux Mondes du 1^' février 1894;

— G. d'Eichthal, Alexis de Tocqueville, Paris, 1897.

2° L'Historien. — Originalité de sa manière; — et qu'elle ne

diffère pas moins de celle de Guizot, dont on l'a souvent rap-

prochée, — que de celle de Thiers ou d'Augustin Thierry. — La
Démocratie en Amérique, 1835-1840; — et que, du consentement

des Américains, on n'a rien écrit sur eux de plus conciencieusement

observé; — ni qui demeure plus vrai dans ses grandes lignes, après.
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ail roman social ou déjà socialiste; et le Péché de

M. Antoine ou le Compagnon du Tour de France sont

à peine des romans; — et à coup sûr n'en sont point

de bons. Ceux d'Alexandre Dumas, de Frédéric Soulié,

d'Eugène Sue, en sont-ils de meilleurs ? A tout le moins,

dans leur vulgarité même, sont-ils mieux composés, plus

intéressants, plus dramatiques; et, autant ou plus que ceux

de George Sand, les derniers contribuent à détourner

l'attention de ces misères dont les romantiques avaient

fait tant d'éclat, pour la diriger vers d'autres misères,

plus réelles, plus profondes, plus cruelles. Mettons encore

ici les noms de Mérimée, de Jules Sandeau, de Charles

de Bernard. Mais il était réservé à Honoré de Balzac,

soixante ans écoulés. — C'est que la sereine inspersonnalilé du
philosophe s'y joint à la perspicacité de l'observateur; — le désin-

téressement du savant à la curiosité du politique; —• et l'art de

formuler la loi des phénomènes ix celui d'en saisir le caractère

essentiel. — LAncien Régime et la Rés'olution, 1856; — et que ce

livre a marqué une époque dans la manière même de concevoir les

origines de la Révolution; — et d en représenter l'histoire. — Com-
ment Tocqueville a bien vu : 1 " que la Révolution tenait par toutes

ses ruines au plus lointain passé de notre histoire; — 2' qu'elle

«levait à la profondeur de ses causes son caractère « rtlitru-ux »
;

— et 3" que pour cette raison il ne dépendait d'aucune j)uissance

politique d'en abolir les eflets. — Par le moyen de ces deux
ouvrages nul n'a plus fait que Tocupievine, — pour soustraire

l'histoire à l'arbitraire du jugement <bî l'historien; — préparer

l'idée que nous nous en formons de nos jours ; — et lui donner
tout ce qu'on peut lui donner des caractères d'une science,

3" Les CIù;vnrs. — Puisque nous avons né'gligé 1 homme poli-

tique pour ne retenir dans cet article cpie Ihislorirn. nous ne par-

lerons pas ici «les Ecrits polili(/ucs de 'i'occpnvilK' : Rapports,

Discours, ou Souvenirs [publi<'s en 18**15. — Sa Démocratie a paru
en I8.'i5-18i0; — son Ancien Régime et la Révolution en I8r>('); —
et le reste de son œuvre histori(|ue ne se compose que de Frag-
ments qui se rapportent à l'un ou l'autre de ses <lcux ouvrages. Sa
Correspondance, très intéressante, a été publiée par («uslave de

Beaumont, son compagnon de voyage aux Ivtats-Unis.
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par d'autres moyens encore, d'affranchir le roman des

1/^ conventions du romantisme, et, dans ses chefs-d'œuvre,

de l'élever à une perfection que personne peut-être n'a

dépassée depuis lui, — ni atteinte.

Sans doute, on avait fait des romans avant lui, de bons

romans, parmi lesquels on peut croire qu'il y en a deux

ou trois, la Princesse de C/èç^es, Gil Blas, Manon Lescaut^

qui dureront autant que la langue française. Mais ce

n'étaient toutefois que d'heureux « accidents » ; des ren-

contres, qui ne contenaient pas en soi, pour ainsi dire,

de quoi se reproduire ou se renouveler; et personne,

avant lui, n'avait compris comme lui que le vrai rôle ou

la vraie fonction littéraire du roman est d'être la repré-

Ses OEuvres complètes ont été publiées par Mn^e de Tocqueville,

Paris, 1864-1868, en neuf volumes in-8o, dont les deux volumes
publiés par M. G. de Beaumont en 1861 forment les cinquième et

sixième tomes.

Deuxième Époque

De la représentation des « Burgraves » à la publication

de la « Légende des siècles ».

4843-1850.

I. — Honoré de Balzac [Tours, 1799; \ 1850, Paris].

1" Les Sources'. — Balzac, sa Correspondance [1819-1850], for-

mant le tome XXIV de l'édition des OEuvres complètes, Paris,

1876; — et Lettres à l'étrangère [M'"c Hanska, depuis M™» de

Balzac], dans la lievue de Paris, 1894, 1895, 1896.

Sainte-Beuve, Portraits contemporains, t. II, 1836; et Cause-

ries du Lundi, t. II, 1850; — P. de Molènes, ses articles dans la

lievue des Deux Mondes, mars, avril, novembre 1842 et juin 1843;

— Lerminier, dans la Revue des Deux Mondes, avril 1847; —

1. Cf. YJIistoire des Œuvres de Balzac^ par M. le vicomle do Spœlberch de Lovcnjoul,

3« édiliou. Paris, 1888, Calmann Lévy.
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sentation abrégée de la vie commune. Le romancier n'est

vraiment qu'un témoin dont la déposition doit rivaliser

de précision et de certitude avec celle de l'historien.

Nous attendons de lui qu'il nous apprenne, littéralement,

à voir. Ce que le mouvement même de la vie nous dérobe,

nous ne lisons ses romans que pour l'y découvrir. Et

c'est ce nous exprimerons en disant : point de roman,

sans une valeur historique ou « documentaire », pré-

cise et déterminée, particulière et locale, d'une part;

mais, d'autre part, point de roman non plus, sans une

valeur ou une signification psychologique générale et

durable.

On les trouve toutes les deux dans le roman de Balzac.

M™® de Surville [sœur de Balzac], Balzac, sa vie et ses œuvres,

Paris, 1858, et en tète du volume de la Correspondance.

Eugène Poitou, M. de Balzac, ses œuvres et son influence, dans

la Revue des Deux Mondes, décembre 1856; — Tainc, Nouveaux
essais de critique et d'histoire (l'article est de 1858) ;

— Th. Gautier,

Honoré de Balzac, Paris, 1859; — Edmond AYerdet, Portrait

intime de Balzac, Paris, 1859; — Cliampfleury, Grandes figures

d'hier et d'aujourd'hui, Paris, 1861; — Lamartine, Balzac, dans

son Cours de littérature, 186'», et en un volume, Paris, 1866; —
Emile Zola, le Roman expérimental, 1880; et les Romanciers natu-

ralistes, 1881; — Emile Faguel, Dix-neuvième siècle, 1887; —
Marcel Barrière, lOKuvre d'Honoré de lialzac, Paris, 1890; —
Julien Lemer, Balzac, sa vie et son œuvre, Paris, 1891; — Paul

Fiat, Essais sur Balzac, 189.'{; et Nouveaux essais, Paris, 1895; —
Edmond Biré, //. de Balzac, Paris, 1897.

Anatole Ccriheer et Jules Christophe, Répertoire de la Comédie

humaine, Paris, 1887.

2» Lk Romancikr.

A. Sa jeunesse et ses débuts. — Son origine; — et qu'on poju*-

rait aisément retrouver en lui du Tourangeau; — si d ailleurs on

ne savait que sa mère était Parisienne, — et son père Langue-
docien. — Son éducation au collège d<' Vendôme \CA'. Louis f.am-

hert]. — Ses années de stage chez l'avoué et ciiez le notaire; —

•

et de quelle manière il en a profité; — non seulement en y appre-

nant cette « procédure » qui devait tenir tant de place dans quel-
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les Chouans, déjà, l'un de ses premiers romans, mais

surtout Une ténébreuse affaire, Un ménage de garçon.

César Birotteau, la Cousine Bette sont quelques-unes

des plus vivantes images qu'il y ait de l'époque révo-

lutionnaire, de l'Empire, de la Restauration, du gouver-

nement de juillet. Mais on même temps quelles peintures

du vice invétéré que le baron Hulot ! de la vanité bour-

geoise que le parfumeur Birotteau ! de l'orgueil et de la

brutalité militaires que Philippe Bridau! de la platitude

administrative que le sénateur MaïÇn de Gondrevilleî

Ajoutez que l'amour ne tient pas plus ici de place qu'il n'en

occupe effectivement dans la vie,— je ne dis pas la femme,

je dis l'amour, — et en revanche la haine, la vanité,

ques-uns de ses romans; — mais en y acquérant l'intelligence des
« affaires » ;

— et du rôle qu'elles jouent dans la vie contempo-
raine. — Sa tragédie de Croimvell, 1820 [non imprimée], — et ses

premiers romans [sous le pseudonyme d'Horace de Saint-Aubin],

— dont il est inutile de retenir les titres, puisqu'il les a désa-

voués. — Ses entreprises industrielles : de librairie, d'imprimerie,

de fonderie de caractères; — et que rien n'est curieux, dans son

désir de gagner de l'argent, comme de le voir ainsi toujours tourner

autour des a industries du livre ». — Que si d'ailleurs il n'a réussi

ni comme « fondeur », ni comme « imprimeur », — cette expé-

rience d'un autre genre. — venant s'ajouter à celle qu'il avait acquise

chez le notaire et chez l'avoué, — n'est pas entrée pour une petite

part dans la composition de son talent. — Les Chouans, 1827-1829;

— la Physiologie du mariage, 1829-1830; — la Maison du chat

qui pelote, le Bal de Sceaux, la Vendetta, 1830. — Son activité

fiévreuse et sa production désordonnée [Cf. Ch. de Lovenjoul, His-

toire des OEuvres, 3» édition, pp. 315-328]. — La Peau de chagrin y

1831; — la Muse du département^ — le Curé de Tours, Louis

ÏMmhert, 1832; le Médecin de campagne; Eugénie Grandet, 1833.

— Il conçoit la première idée de sa Comédie humaine ;
— et il en

détermine les principales divisions. — La Recherche de l'absolu,

1834; — l'article de Sainte-Beuve dans la lievue des Deux Mondes
[Cf. ci-dessous]; — et la brouille de Balzac et de Sainte-Beuve. —
Embarras d'argent et procès financiers. — Fréquentations aristo-

cratiques.— Le Père Goriot, 1835; — le Contrat de mariage, 1835;
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l'ambition, l'avarice, toutes les passions humaines y jouent

leur personnage. Et quelles descriptions, je veux dire

quels inventaires étonnants d'exactitude et de minutie;

quelles « résurrections » des temps et des lieux; quelles

évocations même des modes qui ne furent que celles d'une

année ou de quelques mois peut-être, et que l'art laborieux

mais puissant du maître a immortalisées pour toujours!

Eugénie Grandet, Ursule Mirouel, le Curé de Village, le

Cousin Pons, a-t-on fait mieux? le fera-t-on? je ne le sais,

mais il n'y a rien de sem])lal)le. Servons-nous ici du seul

mot qui convienne. Aussi bien l'application que nous en

ferons h Balzac en déterminera-t-elle le vrai sens et le

défendra-t-elle de tant de fausses interprétations cpi'on en

— le Lys dans la vallée, 1835; — Nouveaux procès et nouveaux

projets. — La vieille fille, 1836; — les Illusions perdues, l'"*^ par-

tie, 1837; —• les l'employés, 1837; — César Birotteau, 1837. —
L'affaire des mines de Sardai^no [Cf. la Correspondance , mars,

juin 1838]. — L'installation aux Jardies. — r,e Curé de village, 1839;

— Représentation et interdiction du drame de Vautrin, 18i0. —
Fondation de la Revue parisienne. — Pierrette, 18'i0: — Une
Ténébreuse affaire, 18'il; — La liabouilleuse \^Un ménage de

garçon^, 18'«1; — Ursule Mirouet, 18'il. — Représentation et cluUe

des Ressources de Quinola, 18'r2. — \j Avant-Propos de la Comédie

humaine, 18'»2.

B. Pe l'art de /ialzac: — et «lahord, si Ral/.ac est en jjjénéral

aussi « mauvais écrivain » quOu l'a prt'leiulu ;
— sur la Toi de quel-

ques métaphores outrées ou incolirrenles ;
— de quelques tours de

phrases alamhiqués; — et du mélange ou du houillonnemeut dans

«a prose de l'arj^ot de tous les nn'tifrs ? — Qu à tout le moins,

quand on a reconnu la vérité de ces reproches; — et, à tous ces

défauts, quand on a joint encore une ujanirre «le poser ses sujets,

— qui ressemble à du charlatanisme; — ou une perpi'tuelle affecta-

tion de profondeur, — qui se traduit par des maximes dont l'enflure

ne renferme souvent que du vide; — on est bien obligé <!«? lui

Tcconnaître une « puissance dévocation » unicpie; — et le don,

comme il disait lui-même, d'avoir fait avec les personnages de sa

comédie : « concurrence à l'état civil ». — Une (picstion s'tlèvc là-

dessus, que Ion a déjà rencontrée [C(. 1 article .Molii:hi;J ;
— à
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a trop souvent données. L'attitude de Balzac en présence

de ses personnages ou du sujet de ses tableaux est

celle du naturaliste en présence de l'animal ou de la

plante qu'il étudie, patiente et attentive, « soumise h son

objet », libre de tout parti pris personnel. Ce ne sont

point ses impressions qu'il nous donne; c'est la réalité

qu'il tache à ressaisir, et la réalité tout entière; l'ampleur

de son dessein l'indique; et dans sa Comédie humaine^

mettant à s'oublier lui-même autant de gloire que les

romantiques à nous fatiguer d'eux, son ambition n'a été

que de nous offrir, de l'histoire de son temps, le miroir

le plus fidèle, et à peine un peu grossissant.

Que fallait-il, après cela, pour que le romantisme

savoir si cette manière d'écrire, inégale, confuse et môléc comme
la vie môme, — ne serait pas une condition de la représentation de
la vie? — Les taches du style de Balzac sont de la même nature,

— eu égard à la dlfléreuce de l'éducation et des temps, — que
celles du style de Saint-Simon, dans ses Mémoires-, — ou de Sha-
kespeare peut-être; — et on hésite; — mais on est tenté de croire

que c'est pour cela qu'on a pu l'appeler, — après Saint-Simon et

Shakespeare, — « le plus grand magasin de documents que nous
ayons sur la nature humaine ». — Il s'agit d'examiner la valeur

de ces « documents ».

lo Ce sont, en premier lieu, des documents historiques; — et, à

ce propos, de l'admiration de Balzac pour Walter Scott [Cf.

VAvant-Propos de la Comédie humaine; et la lettre du 20 jan-

vier 1838, à Madame Ilanska]. — C'est que les romans de l'auteur

de Quentin Durward et à'hanhoé sont effectivement de vivantes

résurrections du passé [Cf. Aug. Thierry, son article sur le

roman àlvanhoé]. — Pareillement les romans de Balzac. — Aucun
historien n'a donné des guerres civiles du temps de la Révolution

française une plus saisissante image que l'auteur des Chouans; —
il n'y a rien de plus « impérial », — on veut dire qui soit une plus

vive peinture delà France du premier l'empire, — (\n Une ténébreuse

affaire [Cf. Ernest Daudet, la Police et les Chouans sous l Empire] ;

— si les soudards de la Restauration se montrent quelque part à

nous, c'est dans un Un ménage de garçon; — et pour voir revivre

à nos yeux les bourgeois censitaires du temps de Louis-Philippe,
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achevât de mourir? Que ses chefs ou ses maîtres l'eussent

eux-mêmes abandonné? C'était fait; et, sans parler de

Lamartine, Victor Hugo venait de se jeter dans la politique,

n'écrivait plus de drames, gardait pour lui ses Contempla-

tions. Yignv, retiré dans sa « tour d'ivoire », publiait la

Mort du Loup, la Maison du Berger, la Bouteille à la mer,

autant de pièces dont on peut dire, — en attendant le

moment de les mieux caractériser, — qu'il ne saurait rien

y avoir de moins romantique. Musset achevait d'user dans

la débauche une vie dont l'erreur avait été de vouloir se

conformer au caractère de sa poésie : l'enfant terrible

du parti en était devenu la plus lamentable victime!

Déjà même, de tous les cotés, on applaudissait, sans scu-

nous n'avons qu'à rouvrir César liirotieau ou la Cousine Bette. —
Il convient d'ajouter que les moyens dont il a use, sont encore ceux

de ^Valter Scott; — « états des lieux », inventaires, descriptions

précises, minutieuses et pittoresques des mobiliers et des costumes
;

— « localisation » des mœurs provinciales et des milieux parisiens;

— « généalogie », physiologie, psycliologic détaillée de ses moin-

dres personnages; — « rattachement », par brèves indications, de

leur histoire particulière à l'histoire générale de leur temps; — et

généralement tout ce qui mancjue, à cet égard, — dans Volupté;

dans Valentine ou dans Iniliana ;
— dans Adolphe. — C'est le

premier mérite de Balzac, et déjà un mérite unicjue. — Il a été

non seulement le « peintre », mais « l'historien » des mœurs de

son temps; — dont il a non seulement saisi la physionomie, —
mais fixé la succession ou le mouvement même. — ICt, tandis que

VValtor Scott a besoin, pour nous donner la sensation de la diver-

sité des temps, — d'en être bii-mème séparé par d'assez longs

intervalles, — Balzac nous a rendu les traits distinctifs des trois

ou quatre générations d'hommes <|ue l'on peut fré(juenter dans le

cours d'une seule vie.

2"^ C'est dire qu'en second lieu les doruinents de Balzac sont des

documents réalistes; — s'il a en edet inlroduil dans le roman des

détails qu'on en écartait avant lui coninu; peu inté-ressants ou

vulgaires; — et notamment tous ceux (|ui se rapportent à la ques-

tion d'argent [Cf. Eugénie (irandel; César Itirotteau; les Illusions

perdues; la Cousine Ifettc]. — On peut dire efTectivement qu'il a
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lemcnt en vérifier le titre, aux plaisanteries, — si lourdes

-cependant! — qu'un économiste faisait d'eux tous, et sur-

tout du plus grand d'eux tous, dans son Jérôme Paturot

à la recherche crime position sociale, 1843. S'il est vrai

•d'ailleurs qu'un genre ou une doctrine littéraire ne sau-

raient disparaître qu'une autre doctrine ou un autre genre

lie les aient remplacés, on vient de voir avec Balzac le

roman s'enrichir de tout ce que perdait le drame, le

réalisme de tout ce qu'abandonnait le romantisme. Mais

il fallait encore quelque chose de plus, et pour changer

la retraite en une débandade ou en une déroute, il fallait

qu'on eût vu l'individualisme romantique aux prises avec

son contraire, que nous voudrions pouvoir ici nommer le

fait de l'argent l'âme de ses intrigues ;
— au lieu et place de l'amour,

qui n'y occupe plus qu'une place secondnire [Cf. le Contrat de
Mariage; la Recherche de l'Absolu; les Paysans; le Cousin Pons];
•et quelquefois presque aucune place. — Comme d'ailleurs il n'est

pas d'embarras d'argent qu'il n'ait lui-même connus; — la rcalit«5

<le son expérience personnelle s'est ajoutée à ce qui s'insinue d'inévi-

table réalisme au théâtre et dans le roman par l'intermédiaire de la

question d'argent; — et il est le romancier de la question d'argent,

comme Musset est le poète de l'amour. — C'est qu'il a compris les

exigences qu'imposait au roman la seule intention d'y traiter la

^juestion d'argent; — et non seulement l'espèce d'activité, d'intel-

ligence, d'esprit nécessaire à l'acquisition de la fortune; — ce que
Scribe, au contraire, n'a jamais compris; — mais de plus il a vu
qu'il lui fallait mettre en scène toute une sorte d'hommes oubliés

jusqu'alors par les romanciers : — des banquiers et des notaires,

des huissiers et des avoués, des usuriers et des prêteurs à la

petite semaine; — c'est-à-dire toute une population dont la pein-

ture ou la représentation ne peut être que réalité; — puisqu'elle

ne vit elle-même que de la plus concrète et, dans nos civilisa-

tions modernes, de la plus universelle des réalités. — Mais, à

leur tour, et à la suite des hommes d'affaires, sont entrées dans

le roman toutes les « conditions » ;
— l'infinie diversité des profes-

sions et des métiers; — qu'il a fallu caractériser par les traits

qui sont effectivement les leurs; — par les déformations intellec-

tuelles, psychologiques, ou morales qui en sont la conséquence
;
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socialisme, si le mot n'avait malheureusement pris depuis

lors tant de sens fâcheux et dangereux !

II

Tandis qu'en efVet les romantiques descendaient en

eux-mêmes,

Jusqu'au fond désolé du gouffre intérieur,

n'y trouvaient plus rien, et ne réussissaient donc à en

ramener qu'eux-mêmes, eux toujours, et eux seuls; tout

un grand mouvement se produisait en dehors d'eux,

auquel non seulement ils ne prenaient point de part, mais

— militaires et magistrats, artistes et gens de lettres, fonction-

naires et commerçants, diplomates et hommes politiques, médecins

ci rentiers; — dont il a fallu connaître, décrire, exj^liqucr les

occupations; — et, pour les décrire, user des termes qui sont

ceux de leur vocabulaire ou do leur argot; — n'y ayant pas deux
mots pour désigner un « protêt » — ni de périphrase littéraire pour
nommer une pâte épilatoire. — Et, après cela, quand il a eu conçu

l'idée de relier tous ses romans ensemble; — et d'en faire, non
pas une succession d'épisodes continués l'un par l'autre; — mais

un tableau de la société de son temps; — s'il avait oublié quelque

trait, il a fallu qu'il s'en aperçût; — et c'est alors (jue le caractère

réaliste lui en est à lui-même apparu nettement; — comme aussi

ce qu'on en pourrait appeler le caractère scientillque.

3* Car, en troisième lieu, ses documents sont bien des documents

scientifiques: — et ce n'est point du tout affectation de sa part; —
quand il invoque les noms de (ieoffroy Saint-llilairo ou de (^uvier,

— mais expression de sa reconnaissance; — si l'on peut dire en

efTct que util n'a contribu»'- plus que lui à faire de lluKloire des

mœurs une «lépendanre ou une province» de l'hisloire naturelle

!Cf. \A\ant-Propos de la Comédie humaine]. — Comme les natura-

listes, il a procédé par »bs monographies [Cf. Étude de femme; la

Femme de Trente ans; Autre Etude de femme; l Usurier dobscck];
— dans lesquelles à peine sest-il soucié de faire « (1(« la liltératurc

ou de l'art •> ;
— mais de montrer « lanimal n tel qu'il lavait observé.

— Personne autant que lui n'a donm'" <l attention à la reconslilu-

29
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dont ils ignoraient jusqu'à l'existence, bien loin d'en pou-

voir pénétrer la nature et mesurer la portée. Leur préoc-

cupation de leur personne leur dérobait la vue des pro-

grès de la science ; et, il faut bien le dire, jamais poètes

au monde, pas même Racine ou Boileau, ne s'étaient

montrés moins curieux, plus insouciants de tout ce qui

n'était pas leur art, — de mécanique ou d'astronomie, de

physique ou de chimie, d'histoire naturelle ou de physio-

logie, d'histoire et de philosophie, — que les Lamartine,

les Hugo, les Musset, les Dumas, les Gautier. Dira-t-on

que c'était leur droit? Et il est bien certain que, de même

que « l'on va très commodément de Paris en Auvergne sans

avoir besoin d'un quart de cercle », ainsi l'indifférence

tion des milieux [Cf. la Recherche de l'absolu; le Père Goriot-,

le Cousin Pons]; — qu'il s'est même laissé plus d'une fois entraîner

à pousser plus loin qu'il n'était nécessaire; — et à traiter pour

elle-même. — Sa grande ambition a été de décrire et de classer

des « Espèces sociales » ;
— considérées comme analogues aux

« Espèces zoologiques »; — et, comme celles-ci, pouvant se

changer les unes aux autres; — ce qui est, ainsi qu'on l'a fait jus-

tement observer [Cf. Paul Fiat, Essais sur Balzac], — l'idée même
de \Evolution. — C'est pourquoi ou a eu tort de parler de l'immo-

ralité de ses romans; — qui ne sont, en général, et à l'exception

de ceux où reparaît le romantique [Cf. Un grand homme de pro-

vince à Paris, ou la Dernière incarnation de Vautrin], — immo-
raux que comme l'expérience ou la vie même. — On peut dire seu-

lement qu'ayant mis son tempérament dans son œuvre; — il n'a

pas évité le danger de tout réalisme; — qui est, en considérant

l'homme comme il ferait l'animal, — d'oublier que l'homme n'est

l'homme que dans la mesure où il se distingue de l'animal ;
— et

que, si l'iiistoire naturelle n'a pas de fonction sociale, — au con-

traire l'art et la littérature en ont une.

Par tous ces moyens, — il a constitué le roman comme « genre

littéraire » ;
— en fondant ensemble pour la première fois le roman

historique [à la manière de Waller Scott, ou avant lui de Prévost];

— le roman de mœurs [à la manière de Crébillon le fils, de Fiel-

ding et de Marivaux] ;
— le roman de caractères [à la manière de

Le Sage] ;
— et le roman social ou philosophique [à la manière de
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entière des Musset ou des Hugo à tout ce qui n'était pas

leurs amours ou leurs vers ne saurait rien enlever de la

beauté de leurs iSuils ou de leurs Orientales. Même, il

faut les admirer d'avoir, comme Hugo, si bien « décrit »

la Grèce ou l'Orient, sans les avoir jamais vus. Seulement,

et à mesure que, dans toutes les directions à la fois, les

découvertes d'un Geoffroy Saint-Hilaire ou d'un autre

Dumas, d'un Ampère ou d'un Fresnel, d'un Cauchy, d'un

Fourier, étendaient presque à l'infini le champ de la cer-

titude « objective », il ne se pouvait pas que la confiance

que les romantiques avaient mise dans une certitude

purement « subjective » ne diminuât d'autant; et avec

elle, par conséquent, l'autorité du ^loi. Puisque la réalité

n'est pas toujours conforme à l'idée que nous nous en

George Sand ou de Rousseau:. — Si d ailleurs il a pu les fondre,

c'est qu'il a trouvé la formule où tendaient toutes ces variétés; —
laquelle est de réaliser une « image de la vie contemporaine » ;

—
où les milieux et les individus soient exprimés dans leurs réac-

tions réciproques; — et à ce titre on peut dire que le roman de

Bal/ac est une création analogue à celle de la comédie de Molière.

— Les derniers romans de Balzac : Modeste Mignon, 18'i'i; — les

Paysans, 18'»5; — le Cousin Pons, 18'i6; — la Cousine Bette, 1847;

— le Député d'Arcis [inachevé], 18 17; — et que trois au moins
d'entre eux sont au nombre des meilleurs de Balzac.

G. L'influence de Balzac. — Toutes ces raisons expliquent la

profondeur de son influence; — et en elfel, depuis soixante ans

que sa réputation a comniencé de percer, — on n'a pas écrit, en

France ou ailleurs, «le romans (jui ne semblent procéder du romande
Balzac; — et même tout roman, ou toute espèce de roman qui

n'eu procédait point, s'est trouvé par cela même et par cela seul

déclasse. — Psychologiques ou intimes , il y a du Lys dans la

vallée dan» tous les romans de rr g«Mir<': — il y a quelcpie chose

A Eugénie (irandet ou de la Cousine liette dans tous les romans
qui se donnent comme une étude de caractère; — et c'est à la Der-

nière incarnation de Vautrin que remonte la généalogie de tous

nos romans policiers; — à moins qu'ils ne dérivent A Une téné-

breuse a/faire. — Lu revanche, depuis Balzac, le roman d'aventures

a cessé d être un genre littéraire; — et le roman sentimental est

devenu une espèce tout à fait inférieure; — le premier en raison de
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faisons; puisque cela se démontre; puisque même l'un

des caractères habituels de la vérité scientifique est de

contredire au témoignage de nos sens, l'individu n'est

donc pas la « mesure de toutes choses » ; la sincérité

de nos impressions ne nous en garantit pas la justesse;

et nous n'en sommes que le théâtre, mais le juge en

est en dehors et au-dessus de nous!

Telle est l'idée qui commence à s'insinuer dans les

esprits, en attendant qu'elle s'en rende maîtresse. A la

lumière de la science, on aperçoit la raison de la résis-

tance que l'on opposait aux prétentions du romantisme.

Le poète n'a pas le droit de s'écrier qu' « il a son cœur

l'arbitraire de ses combinaisons; — le second, parce qu'il est tou-

jours une « confession » du romancier; — et tous les deux parce

qu'ils ne sont que des représentations mutilées ou illusoires de la

vie. — Mais il y a mieux encore ;
— et toute une génération d'hommes

qui avait appris à lire dans les romans de Balzac, — y a comme
appris à vivre; — et pour user de l'expression d'un illustre natura-

liste [Louis Agassiz], — ses personnages sont devenus des « types

prophétiques » ;
— depuis ses « Gaudissart » jusqu'à ses « Rastignac »

et ses « Ruberapré ». — Nous les coudoyons encore dans la vie

quotidienne; — ils se sont modelés sur les héros de Balzac; — et

c'est ainsi que, bien plus qu'il ne le croyait lui-même, « il a fait

concurrence à l'état civil » ;
— ce qui est sans doute le suj)rènie éloge

que l'on puisse donner à un artiste créateur.

30 Les Œuvres. — Les OEuvres de Balzac se composent essen-

tiellement de ses romans, dont il a lui-même arrêté la division

devenue classique :

Scènes de la vie privée ;
— Scènes de la vie de province ;

—
Scènes de la vie parisienne ;

— Scènes de la vie militaire ;
— Scènes

de la vie de campagne; — Scènes de la vie politique; — Études
philosophiques; — et Etudes analytiques, dont la réunion forme
sa Comédie humaine.

Il y faut ajouter son Théâtre, comprenant Vautrin, 1840; — les

Ressources de Quinola, 1842; — Paméla Giraud, 1843; — la

Marâtre, 1848;— et le Faiseur ou Mercadet [1838, 1840], remanié

par M. d'Ennery et représenté pour la première fois en 1851
;

Les Contes drolatiques, 1832, 1833, 1837;
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humain », à lui, ou du moins nous avons le droit, nous,

de lui dire qu'il se trompe ! Et sur quoi nous fonderons-

nous, à notre tour, pour le lui dire? Evidemment, ce ne

sera pas sur notre connaissance de nous-mêmes, — on

ne sortirait pas du cercle, — mais ce sera sur une obser-

vation plus diverse, plus étendue, plus générale; ce sera

sur une observation dégagée, s'il se peut, de tout ce que

nous trouvons de « personnel » ou d'u individuel » en

nous; et voici que, par une rencontre où l'on serait un

peu naïf de ne voir qu'un effet du hasard, les règles de

cette observation s'établissent au moment précis qu'on

en sent le besoin pour les opposer au dérèglement sys-

tématique du romantisme.

Ses Œuvres diverses, dont la collection est tout à fait incom-

plète; et sa Correspondance.

Il existe deux bonnes éditions des Œuvres de Balzac, la première

en 20 volumes, Paris, 1855, Houssiaux ;
— et la seconde en 2\ vo-

lumes, Paris, 1885, 1888, Calmann Lévy.

II. — Jules Michelet [Paris, 1798; f 1874, Hyèies].

1^ Les Solucks. — André Cochut, dans la Revue dos Deux
Mondes, janvier 1842; — Alfred Nettement, Histoire de la littéra-

ture sous le gouvernement de Juillet, t. II, Paris, 1855; — H, Taine,

Essais de critique et d'histoire, 1855 et 1856; — Emile IMonlé^ut,

dans la lievuc des Deux Mondes, fôvricM' 1857; — G. Monod, Jules

Michelet, 1875 et 18'J7: — (). d'Haussonville, Etudes biographiques

et littéraires, Paris, 1876; — 1'. C^orréard, Michelet, dans la

Bibliothèque des Classiques populaires, 1886; — J. Simon, Notice

historique sur Michelet, Paris, 1886; — Mniilc Ka^iiet, Etudes
littéraires sur le xix« siècle, Paris, 1887.

2° L'ÉcHivAiN ; — et pour quelle raison on n'en a pas parlé plus

tôt; — qui est que son influence, très profonde [Cf. (i. Monod, loc.

cit.]. — mais d'abord circonscrite à un cercle d élèves, — n'a com-
mencé de s'exercer sur le grand public qu'aux environs del8''i5. —
On en trouverait au surplus une preuve dans ce fait que de tous les

grands écrivains de son temps, — il est le seul, croyons-nous, dont

Sainte-Beuve n'ait rien dit avant 1862; — et encore [Cf. Nouveaux
lundis, t. II] a-t-il moins parlé de Michelet que de Louis XIV et
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Elles sont l'œuvre d'Auguste Comte, — dont on ne

s'attend pas que nous résumions ici le Cours de philo-

sophie positive (1831-1842),— mais dont il faut bien savoir

que le grand efFort a été dirigé contre la prétention de

l'éclectisme h faire du Moi le juge de l'erreur ou de la

vérité contenue dans les systèmes. Il en est de l'éclectisme

comme du romantisme lui-même, et on ne les a mal appré-

ciés, — et peut-être encore plus mal combattus, — que

pour les avoir assez mal définis tous les deux. En réalité,

l'un et l'autre Victor ont été les plus « personnels » des

hommes, et de même qu'il n'y a qu'Hugo dans les Feuilles

d'automne ou dans les Voij: intérieures, pareillement il

n'y a que Cousin dans sa philosophie. Lisez et relisez son

du duc de Bourgogne. — On faisait infiniment plus de cas de

Guizot, de Mignet, de Thiers même. — C'est Taine qui a le pre-

mier rendu justice à Michelet ;
— en le classant au premier rang

non seulement des écrivains, — mais des poètes do son temps; —
et ce que Taine avait ainsi commencé, — ce sont les livres de VOi-

seau, 1S56: l'Insecte, 1857; l'Amour, 1859; la Femme, 1860; — et

les derniers volumes de son Histoire de France, 1855-1867
;
— qui

l'ont achevé.

Origines populaires de Michelet; — ses commencements labo-

rieux; — ses débuts littéraires : la traduction des OEuvres de
Vico, et le Précis d'histoire moderne, 1827. — Les premiers volu-

mes de l'Histoire de France, 1833-1844 [des origines jusqu'à la

Renaissance] ;
— et s'il y faut voir, avec quelques-uns, le chef-

d'œuvre de Michelet? — Observations à ce sujet; — et qu'avec

d'autres qualités, plus lyriques, — sa méthode est substantiel-

lement analogue à celle d'Augustin Thierry; — mais son inspiration

sensiblement plus catholique ou moins hostile à l'Église. — C'est

ce qui rend plus surprenant que ces premiers volumes n'aient pas

tiré tout de suite Michelet de pair; — et que les « romantiques »

n'aient pas reconnu d'abord en lui l'un des plus grands d'entre eux.

— Mais d'autres travaux, à ce moment môme, le détournent de l'his-

toire pittoresque, — vers la philosophie de l'histoire; — en même
temps que son ami Quinet; — et sa nomination au Collège de
France, 1837, — les précipite ensemble tous les deux dans la poli-

tique militante.
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œuvre, examinez, considérez d'un peu près le fond et la

fin de sa méthode, vous ne trouverez rien de plus, dans

l'éclectisme, que raffirmation du droit de Victor Cousin

à reprendre dans tous les systèmes le bien de Victor

Cousin ; et son a observation de soi-même par soi-même »

n'est qu'une application de l'individualisme aux choses

de la philosophie. C'est tout justement cette ol^servation

égoïste, si l'on peut ainsi dire, dont Auguste Comte a

voulu démontrer l'étroitesse et la stérilité. « La prétendue

méthode psychologique, écrivait-il dans sa première Leçon^

est radicalement nulle dans son principe... L'obseivation

intérieure^— c'est lui qui soulignait,— engendre presque

autant d'opinions divergentes qu'il y a d'individus croyant

Un autre Micholct se dégage alors du piemier; — le Michelet

des Jésuites^ 18i:i; — l'auteur du Prêtre, de la femme, et de la

famille, 1845; — celui du Peuple, 1846, — et de son Histoire de la

Révolution française, 1847-1853. — Qu'à première vue ce second

Michelct ne se distingue pas beaucoup — de ceux de ses contem-
porains qui combattent le même combat; — et on dirait que son

originalité première se noie — dans la baualilé des idées qu'il

développe, — avec la violence d un encyclopédiste. — Mais il y a

pourtant en lui quelqu*? chose de plus; — et notamment la (acuité

de se mettre tout entier lui-même dans ce qu'il dit; — et dans ce

qu'il écrit. — Il (juitte sa chair<î du Collège de France, 1852,

[Cf. Jules Simon, loc. cit., p. 219-221J;
— 'et c'est alors, dans les

vingt-cinq dernières années de sa vie, — que sa réputation et

son influence égalent endn son nn-rite.

Il <lécouvre « la science » ;
— Ihistoire naturelle et la physio-

logie tout particulièrement; — et, comme il continue d'ailleurs

d'être foncièrement romanti(]ne, — il en di'vient le poète [Cf.

l'Oiseau, l'Insecte, la Femme, lAmour]. — lOlonnement produit

sur les contemporains par celte manière de mêler ensemble — ce

que le réalisme physiologicpic a de plus cru. d'une part; — et

d'autre part ce que le mysticisme r<)manli(|uc a de plus lyrique.

— Il applique celle méthode à l'histoire [Cf. la lienaissancc et

la liéforme]; — cl il en tire des effets imprévus; — dont le moins
considérable n'est pas de rabattre en quelque sorle la dignité conven-

tionnelle de l'histoire, — sur le plan de la vie que nous vivons
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s'y livrer. Les véritables savants en sont encore à demander

vainement qu'on leur cite une seule découverte réelle qui

soit due à cette méthode si vantée. » Et en conséquence,

la méthode qu'il a voulu substituer à celle de Cousin,

comme étant non seulement la meilleure, mais à vrai dire

la seule bonne, c'est celle qui consiste, si vraiment nous

voulons nous connaître, à commencer par sortir de nous-

mêmes; et, quand ensuite nous essayons de systématiser

nos observations, à n'y rien mêler de notre Tond. Bien

loin que notre Moi soit le juge des autres, comme l'a cru

l'éclectisme, au contraire, c'est la connaissance que nous

avons des autres qui nous sert à rectifier l'idée que nous

nous formons de nous. Nous ne sommes, à proprement

nous-mêmes. — Sa division du règne de François I^* : « Avant l'abcès,

et après l'abcès » ;
— et du règne de Louis XIV : « Avant la fis-

tule , et après la fistule ». — Combien cette manière se rap-

proche de celle de Victor Hugo, d'un côté; — et de l'autre, de

celle de Taine et de Renan ;
— et qu'elle a pu d'ailleurs lui inspirer

des idées singulières ;
— mais qu'elle n'en a pas moins renouvelé

l'histoire. — Ce que Sainte-Beuve faisait en détail, dans ses Cau-

series du lundi, — Michelet l'a fait en grand ;
— et là même est

l'attrait, un peu équivoque, de son Louis XIV om de son Louis XV;
— mais aussi là en est le danger.

Les dernières œuvres de Michelet , notamment sa Jiihle de

l'humanité, ISô^i; — et les Préfaces Générales pour son Histoire

de France et pour son Histoire de la Révolution. — Retour à la

tendance symbolique et apocalyptique; — et, à cette occasion, res-

semblance de la dernière évolution de la pensée de Michelet avec

celle d'Hugo [Cf. l'article suivant]. — Analogie de leur rhéto-

rique; — et qu'ils sont demeurés tous les deux romantiques jus-

qu'au bout; — c'est-à-dire lyriques, « démocrates », et invinci-

blement spiritualistes. — H y a toutefois plus de sensibilité chez

Michelet, — et l'invention verbale étant moins abondante, — peut-

être aussi plus de sincérité.

De l'influence de Michelet; — et qu'elle a été considérable; —
si, tout en favorisant le naturalisme, — elle a cependant maintenu

contre lui' une tradition d'idéalisme. — Personne en efifet n'a cru

plus que lui au progrès; — mais surtout au progrès moral; — sur
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parler, que la scène ou le lieu de nos impressions, et notre

originalité n'est généralement qu'une illusion de notre

amour-propre, un mirage, une fantasmagorie. La vraie

psychologie est dans l'histoire et dans la société, non pas

en nous, mais hors de nous, tout autour de nous. Et l'on

voit sans doute ici comment, dans la pensée d'Auguste

Comte, cette conception de la « psychologie » se lie à

ce que nous disions plus haut des progrès de la science

de son temps. Nous ne pouvons affirmer de nos impres-

sions qu une chose, qui est que nous les avons éprouvées,

mais non pas qu'elles soient conformes h leur objet,

et que par conséquent nous ayons eu raison de les

éprouver. On ne voit pas moins bien, si je ne me trompe,

les conditions duquel il a pu d'ailleurs se tromper; — mais auquel

enfin il a travaillé de toute son Ame; — et qu'il a surtout cru trop

facile à réaliser; — mais dont il n'a jamais admis que l'écrivain se

désintéressât. — C'est aussi lui qui plus que personne a travaillé

à fonder « la religion de la Révolution » ; — et, quoi qu'on en puisse

dire, il y a réussi. — Enfin, avec tous ses défauts, — qui sont

peut-être inséparables de ses qualités, — son Histoire de France
est la seule que nous ayons ;

— parce que, seul de tous les histo-

riens qui ont tenté l'entreprise, — il a eu l'imat^inalion assez forte,

pour « personnaliser» la pali'ie; — et ainsi donner à son histoire

quelque chose de ce vivant intérêt qui est celui de la biographie.

— Toutes les autres ne sont (jne des compilations.

3° Les Œuvres. — On peut distinguer dans l'icuvre de Michelet :

1° Ses OEus'res historiques, qui comprennent : son Histoire de

/'Vawce [depuis les origines jusqu à la Ilenaissance], 1 8153-1 8 V'i ; et

[depuis la Ilenaissance jusqu'à la Révolution j, I85r)-I8fi7 ; — sou His-

toire de la Révolution, 1
8

'i 7- 1853 ;
— et son Histoire du xix» siècle

[publication posthume]; — son Histoire romaine, \W,V} ;
— diverses

publications, dont le Procès des Templiers, 2 vol. in-V', dans la

collection des Documents inédits de i histoire de France, 1851 ;
—

et ses traductions des OEuvres de Vico et des Mémoires
[
Tischredcn]

de Luther.
2° Les OEuvres politiques ou polémiques, dont les principales

sont : Des Jésuites, 18'i3 ;
— le Prêtre, la Femme et la Famille, 18'i5

;

— le Peuple, IS'iO; — le Cours professé au ('ollr:^e de France, IS'iS.
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quelles en sont les liaisons avec ce que nous appelons

aujourd'hui du nom de « sociologie ».

Nous distinguons aujourd'hui la « sociologie » du

« socialisme » ; et du reste nous ne savons très bien ni en

quoi consiste la différence, ni ce que c'est que le « socia-

lisme » ou la « sociologie ». On ne le savait pas davantage

aux environs de 1840, et le mot lui-même de « socia-

lisme » n'était alors qu'un barbarisme d'invention récente.

Mais il n'y en avait pas moins un accord, et comme une

conjuration de tous ceux qui pensaient, pour dénoncer

déjà les excès de l'individualisme, et pour donner à la

guerre que l'on commençait à lui faire une portée plus que

littéraire. De la sociologie chrétienne des Bonald et des

3° Ses autres OEuvres, qu'on uo peut appeler ni des « œuvres
d'imagination », ni pourtant des « œuvres scientifiques », c'est à

savoir : l'Oiseau, 1856; — l'Insecte 1857; — l'Amour, 1859; la

Femme, 1860; — la Mer, 1861 ;
— la Bible de l'humanité, 1864; —

la Montagne, 1868, etc.

Enfin quelques écrits posthumes, dont les principaux sont :

Ma Jeunesse, \%^\; — Mon Journal, 1888; — Sur les chemins de
l'Europe, 1893.

Il se publie d'ailleurs, en ce moment même, sous la direction de
M"e Michelet, une édition des Œuvres complètes de J. Michelet,

en 40 volumes in-8'^, Flammarion, Paris, commencée il y a déjà

quelques années, et qui approche de son terme.

III. — Victor-Marie Hugo [Besançon, 1802; f 1885, Paris].

1° Les Solkces. — Sainte-Beuve, Premiers lundis, I, 1827, III,

1829, et Portraits contemporains, t. I; 1831, 1832, 1835; — Gus-
tave Planche, dans la Bévue des Deux Mondes, ses Bevùes drama-
tiques de décembre 1832, février 1833, novembre 1833, mai 1835,

novembre et décembre 1838; — A. Vinet, Etudes sur la littéra-

ture française au xixo siècle, Paris, 1851; — A. Nettement, Litté-

rature française sous la Bestauration et sous le gouvernement de
Juillet, Paris, 1853; — Ch. Baudelaire, Notice [très remarquable],
dans le Becueil des poètes français de Crcpet, Paris, 1862; —
Victor Hugo raconté par un témoin de sa vie, Paris, 1863; —
Edmond Biré, Victor Hugo et la Bestauration, 1869; et Victor
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de Maîstre, on voyait sortir des conséquences inattendues,

quoique logiques, et qui de nos jours même étonnent

également leurs adversaires, et les disciples d'Auguste

Comte. Lamennais avait écrit : « L'abandon de soi, dans

une société quelconque, est la première condition de l'exis-

tence de cette société La société humaine est fondée

sur le don mutuel ou le sacrifice de l'homme ii l'homme,

ou de chaque homme à tous les hommes, et le sacrifice

est l'essence de toute vraie société. La doctrine évangé-

lique du renoncement à soi-même, si étrange au sens

humain, n'est que la promulgation de cette grande loi

sociale » [Cf. Essai sur rindiffcreiice^ t. 1, chap. ii, 1817J.

Et, en se détachant lui-même du christianisme, il n'avait

Hugo avant 1830, Paris, 1883; Victor Hugo après 1S30, Paris, 1891
;

Victor Hugo après J852, Paris, 1893 [cinq volumes formant ensem-
ble la plus exacte bioi^raphic qu'il y ait de Victor Hugo, mais
non pas la plus impartialej;

A. Asscline, Victor Hugo intime, Paris, 1885; — Leconte de

Liste et A. Dumas lîls, Discours prononcés pour la réception

de M. Leconte de Liste, 1887; — l-lrnost Dupuy, Victor Hugo,
l'homme et le poète, Paris, 1887; — Émilo Fajr,K't, XLX" siècle,

Paris, 1887; — G. Duv.il, Dictionnaire des métaphores de Victor

Hugo, Paris, 1888; — Kmilo liennequin, la Critique scientifique,

Paris, 1888; — G. Pellissicr, le Mouvement littéraire au xix'' siècle,

Puris, 1889; — V. lirunelièrc, lEvolution de la Poésie lyrique

au MX" siècle, 189;}-!89rj; — L. Mabilleau, Victor Hugo, dans la

collection des (irands Ecrivains français, 1893; — (>h. Uenouvicr,

Victor Hugo, Vixr'xH, 1889-1893.

2" L'iloMMF. i:t le Poiti; : — et de qucbiucs points de conjp.nMison

intéressants à relever enlrj- Voltaire et Victor llngo; — dont le

moins remarquable n'est pas 1 habilet«'> supérieure et le sens pra-

tique, — avec lequel ils ont su gouverner b'ur foilune et leur vie.

— Leur longévité; — leur fécondité; — leur universalité, — sont

encore trois raisons pour lescpielles ils ont tous deux élé le plus

grand «littérateur » de leur siècle; — quoi(]ue non pas le plus ori-

ginal. — Et ils ont enfin entre eux deux autres traits au moins de
communs, — qui sont d'avoir su lun et l'autre admirablement se

plier aux exigences de l'opinion <le b-ur temps; — ce qui est le prin-
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pas abjuré la doctrine du « renoncement à soi-même » ;

mais avec plus d'ardeur que jamais il continuait son grand

combat contre l'individualisme. Il convertissait George

Sand à sa doctrine, et l'auteur de Lélia écrivait mainte-»

nant : « N'est-il pas des infortunes plus urgentes à sou-

lager que l'ennui de celui-ci et la fantaisie de celui-là? Le

peuple est aux prises avec des questions vitales, il y a lu

des abîmes à découvert. Nos larmes y tombent en vain,

elles ne peuvent les combler. Au milieu de cette misère si

réelle et si profonde quel intérêt voulez-vous qu'excitent

les plaintes superbes de la froide intelligence? Le peuple

a faim
;
que les beaux esprits nous permettent de songer

au pain du peuple avant de songer à leur édifier des tem-

cipe de leurs variations; — et d'y avoir réussi grâce au même do»
de « virtuosité », — qui leur a permis de s'approprier les inven-

tions ou les idées de leurs contemporains; — pour les trans-

former, et les revêtir, Tun en prose et l'autre en vers, d'une

expression définitive. — Que cette faculté d'appropriation est peut-

être l'une des formes du génie même; — et qu'en tout cas il semble
qu'elle constitue la définition propre du talent.

A. La jeunesse de Victor Hugo. — La famille du poète et les

Hugo de Lorraine ;
— sa mère « Vendéenne » ;

— et à ce propos
qu'il ne faut guère accorder plus de confiance à Victor Hugo raconté

par un témoin de sa vie qu'aux Confessions de J.-J. Rousseau
[Cf. Biré, Victor Hugo avant 1830\. — La première éducatioa

de Victor Hugo.

Avec nos camps vainqueurs, dans l'Europe asservie

J'errai, je pai'courus la terre avant la vie!

[Cf. Odes et Ballades : Mon enfance ;
— les Rayons et les Ombres :

Ce qui se passait aux Feuillantines vers 1813; les Contemplations :

Aux Feuillantines]; — et que les lacunes de cette éducation ambu-
lante s'apercevront dans l'œuvre du poète. — Débuts littéraires de

Victor Hugo; — ses succès de concours : à l'Académie française,

1817, 1819; — et aux Jeux Floraux, 1819, 1820. — Caractères de
ces premières pièces ;

— et que, si le Bonheur de l'étude et les Avan-
tages de l'enseignement mutuel ressemblent beaucoup à du Delille,.
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pies » [Cf. Lettres à Marcie, III, 1837]. On ne s'en tenait

pas là! De même que la curiosité de « l'ennui de celui-ci

et de la fantaisie de celui-là » s'était changée en « pitié du

peuple », cette pitié s'organisait à son tour en système,

devenait toute une philosophie. « Vivre^ c'est en essence

avoir l'humanité pour ol)jet », écrivait Pierre Leroux; et il

expliquait sa pensée en ces termes : « La normalité de

notre existence consiste à ne pas violer le lien qui nous

unit à l'humanité. Nous devons donc vivre comme si nous

devions vivre éterneHement dans l'humanité. Et quand

nous ne vivons pas ainsi, nous sommes blessé d'une façon

éternelle dans notre vie présente, ce qui revient à dire

que nous sommes vicié dans notre vie éternelle » [Cf. De

— les Vierges de Verdun ou Moïse sur le Nil ne sont que du
Lebrun ou du Jcan-Baptisle Rousseau supérieurs. — Le Conser-

vateur littéraire; — et que les doctrines soutenues dans ce journal

par Victor Hugo et ses frères, — en expliquent et en justifient le

titre. — Les Odes de 1822. — L'influence de Waller Scolt, et

la publication de Ilan d'Islande, 1823. — Le second recueil

d'Odes, 182'», et comment on y retrouve l'influence des Poèmes
antiques de Vigny jCf. le Chant du Cirque, ou le Chant du
Tournoi]. — On y retrouve aussi l'influence de Ciiateaubriand ;

—
•qui se fait d'ailleurs sentir bien plus encore dans le recueil

de 1826, Odes et liallades; — et dans la véhémence de l'inspiration

royaliste d'Hugo. — Cronnvell et la Préface de Cronmell, 1827; —
et combien il s'y rencontre peu d'idées, — ((uo Stendhal ou M'"*' de

Staël n'eussent exprimées avant Victor Hugo. — Premières rela-

tions d'Hugo avec Sainle-Beuve, 1827; — et que c'est d'elles (pie

date le rattachement du « romantisme » à la pléiade « classique ».

— C'est d elles aussi que date limportanc»' qu'Hugo donnera désor-

mais aux questions de « facture » ; — et (pii s'aperçoit bi<Mi dans les

Orientales^ 1821» ('A\ notamment le Feu du ciel et les Djinns]; — où

d'ailleurs et de plus 1(? poète semble avoir voulu montrer à (Casimir

Delavigne comment il eiU dû ( crire les Messcnienncs. — Marion
Delorme, 1829;— Ilernani, 1830; — Notre-Dame de Paris,

1831; — les Feuilles d automne, 1831 ;
— et qu autant le roman

doit de son existence même au Quentin Dur^vard de NValter

Scott, — autant les Feuilles d'automne doivent <!«' leur ins-
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Vhumanilé. Epilogue, 1840]. Ce sont là les doctrines que

l'on a d'abord enveloppées sous le nom de « socialisme »,

et aussi bien la tradition fait-elle honneur à Pierre Leroux

d'avoir créé le mol. Quelque fortune qu'il ait faite par la

suite et de quelque manière qu'on en ait corrompu le

sens, il n'a d'abord désigné que l'intention de réagir

contre les excès de l'individualisme. Et, dans la mesure

où il y a réussi, ce n'est pas seulement dans son principe

qu'il a ruiné le romantisme ; il lui a enlevé jusqu'à sa

raison d'être ; et il en a rendu le nom même synonyme

d'égoïsme ou de dilettantisme.

On n'aurait pas de peine à montrer que, dans le même
temps, l'histoire elle aussi s'inspirait du même esprit ; et

piration aux Méditations, et aux Confessions de J. Delorme.

La Révolution de 1830; — la préface de Marion Delorme; —
et qu'en y célébrant « les trois glorieuses », — ou en écrivant

YHymne aux Morts de Juillet, — Victor Hugo n'a pas tant « abjuré »

sa loi royaliste, — qu'obéi au principe de son lyrisme;— qui est

et qui sera toujours de s'inspirer de « l'actualité », — d'avoir des

chants pour tous les deuils comme pour toutes les victoires; — et

d'être autant qu'il le pourra l'écho sonore des émotions popu-
laires. — Qu'en se plaçant à ce point de vue, il n'y a pas lieu de
distinguer l'œuvre dramatique d'Hugo de son œuvre lyrique; —
et surtout si son théâtre ne vit que de ce qu'il contient aujour-

d'hui de lyrique. — Les Chants du crépuscule, 1835. — Candida-

tures académiques, 1836-18'i0; — les Voix intérieures, 1837; —
les Rayons et les Ombres, 1840. — Victor Hugo devient le poète

attitré du « bonapartisme » ;
— en quoi d'ailleurs il ne fait que

s'associer à un nouveau mouvement de la « pensée nationale », —
qui lui inspire quelques-uns de ses plus beaux vers. — Il entre à

l'Académie française, 1841 ;
— et le gouvernement de Louis-Phi-

lippe le console de l'échec des Burgraves, 1843, — en le nommant
pair de France, 1845.

B. Les trois manières de Victor Hugo ;
— et, avant tout, que la

succession eu a bien moins été déterminée par une « volonté » du

poète, — que par une force intérieure dont il ne s'est jamais entiè-

rement rendu maître ;
— par le mouvement des idées de son

temps; — et par les circonstances.
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on n'aurait besoin d'appeler en témoignage que VHistoire

des Girondins^ de Lamartine, ([ui faisait émeute, pour

ainsi dire, en 1847; la Rci>olulion de Michelet; ou celle

de Louis Blanc, dont les premiers volumes sont de la

même année. Mais si peut-être il semblait que la politique

y tient trop de place, — et quoique d'ailleurs la poli-

tique ait plus souvent éclairé l'histoire que l'histoire n'a

servi de guide à la politique, — il suffirait en ce cas de

nommer Mignct ou Tocqueville, Thiers lui-même, et de

rappeler Vllistoire du Consulat ou celle des Négociations

relatives à la succession d'Espagne, 1835-1842. Ce qui

en ressort, en effet, et avec une évidence entière, c'est

que, si chacun d'eux a sa conception personnelle de l'his-

1° L inspiration lyrique; — et que, dès son premier recueil, les

Odes de 1822, — sous une phraséologie déclamatoire et suran-

née, — on reconnaît le lyrisme au caractère déjà personnel, actif et

combatif de ses vers. — Que les Orientales ne démentent pas ce

caractère; — si les descriptions qui en font la splendeur, — les

plus belles peut-être qu'il y ait dans la langue française, — ne

répondent ù rien (|ue le poète ait vu de ses yeux; — ni son l'Egypte

[le Feu du ciel], ni sa Turquie les Tètes du Sérail], ni sa Russie

[Mazcppa]; — et sont donc ainsi purement subjectives. — Le même
caractère se retrouve et se précise encore dans les Feuilles

d'automne ;
— dont toutes les pièces ne sont que des « pièces de

circonstance », selon !<• mot de Clœtlio [(]f. liêverie d'un passant

à propos d'un Roi, ou Dicté en présence du glacier du Rhône] ;
—

et des aveux ou des confessions du poète, qui, sans descendre

encore

Jusqu'au fond déflolc du gouffre intéri»*ur, —

nous prend cependant pour confidents de ses amours, do ses sou-

venirs, et de ses regrets [Cf. Que t'importe, à mon cœur, et la

pièce : O mes lettres d'amour]. — C'est également de sa personne

que sont remplis les Chants du crépuscule. — On y remarque

toutefois qu'étant sans doute gêné par l'ampleur même <Ie son vers

dans l'expression directe des choses intimes; — ou n'y trouvant

plus une matière assez riche pour sa « virtuosité » ;
— son lyrisme
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toire, ils n'en croient pas moins, tous ensemble, très fer-

mement, qu'il existe une certitude historique; une vérité,

que l'on peut atteindre; et qui sans doute n'est pas

nécessairement contraire, mais qui peut aussi n'être pas

conforme aux impressions que nous recevons des faits.

C'est même au nom de cette vérité qu'ils se contredisent

ou qu'ils se combattent, et que, par exemple, ils refont,

les uns après les autres, leur histoire de la révolution.

Ils n'ignorent pas qu'ils sont hommes, sujets comme tels

à l'erreur, et, de plus, imbus de préjugés qu'ils tiennent

de leur naissance, ou de leur éducation, ou de la nature

actuelle de leurs intérêts. Mais précisément, erreurs ou

préjugés, leur méthode n'a pour objet que de les affranchir

est déjà moins personnel dans le fond que d.ins la forme. — C'est

ce que l'on voit mieux encore dans les Voix intérieures ou dans
les Rayons et les Ombres; — deux des plus beaux de ses recueils

lyriques ;
— où sa première manière achève de se préciser et se

définir.

Son âme... que le Dieu qu'il adore,

Mit au centre de tout comme un écho sonore,

écoute en lui chanter la voix; — murmurer la plainte; — ou
pleurer les larmes des choses.— Il les « orchestre » alors ;

— et on
veut dire par Iji qu'il en soutient, qu'il en développe et qu'il en

amplifie le chant; — par les ressources d'une harmonie où concou-
rent à la fois la nature, l'histoire et la passion [Cf. Sunt lacrimx
rerum ;

— A l'Arc de triomphe ;
— Fonction du Poète ;

— Tris-

tesse d'Olympia].— Et c'est pourquoi, s'il y a des élégies plus tou-

chantes que les siennes, comme celles de Lamartine; — ou des

chants plus désespérés, comme quelques-uns de ceux de Musset,
— il n'y en a pas de plus « lyriques », ou qui remplissent mieux la

définition du genre; — par la nature même de l'inspiration pre-

mière; — par l'ampleur, la magnificence et la diversité des a mou-
vements » qu'il trouve pour la traduire; — et enfin par ce qu'il y
mêle déjà d' « impersonnel », de général, et d'éternel.

2** [^'inspiration épico-satirique; — et que si déjà, dans les

Hayons et les Ombres, Victor Hugo s'était dégagé de ce que le

lyrisme pur a quelquefois d'égoïste; — en tant que personnel; —
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des uns, de les préserver des autres, et ils mettent leur

honneur, on serait tenté de dire leur amour-propre pro-

fessionnel, à n'être cpie les greffiers impartiaux du passé.

Par d'autres voies, c'est donc encore ici la vérité qui

rentre dans l'art, ou pour mieux dire encore, et d'un mot

qui ne prête pas à la confusion, c'est l'artiste qui se

subordonne et qui se soumet à son sujet au lieu de s'im-

poser à lui. Pas un instant Thiers ne suppose que, dans le

récit qu'il donne de la bataille de Marengo, ce soit à lui,

Thiers, que l'on s'intéresse, ni Tocqueville ne se complaît

dans l'étalage de soi-même, quand il essaie de démêler

l'avenir de la démocratie. Ce sont les faits qui parlent ou

qui doivent parler pour eux; — et avec eux, après ou en

la politique elle-même; — et lexil; — et la solitude; — sans le

détacher de sa propre personne, — ont cependant encore élargi sa

conception de son art; — et achevé de caractériser sou origi-

nalité. — Les Châtiments, 1852 ;
— et qu'à la vérité, s'ils font peu

d'honneur au caractère d'Hugo; — cependant ils n'en contiennent

pas moins quelques-uns de ses cheis-d œuvre [Cf. VOhcissance

passive; Toulon; iEjpiation]] — où non seulement on saisit, —
mieux encore que chez le poète indigné des ïambes, — la parenté

de la satire et du lyrisme; — mais encore où l'on surprend le pas-

sage du mode lyrique au mode épique. — Il semble d'abord qu'on

les voie moins bien dans les Contemplations, 1856. — Mais il faut

observer que, si les Conlemplatioiis n'ont paru qu'en 1850, — tout

un volume en est antérieur à 18 i8 [VA. notamment A Ville(/uier, et

toutes les pièces sur la mort de sa fille]; — et des pièces comme
Ilorror ou les Mages relient déjà la deu.xième à la troisième manière

du poète, — Au contraire la Légende des siècles, 1859, — est tout

à fait caractéristique do cette seconde manière; — et bien (|ue

lyrique encore, ou satirique [(^f. le début d<» la lîosc de l'Infante]; —
en tant qu'Hugo n'y oublie point ses rancunes, ou ses haines; —
cette seconde manière est plutôt épique ; —si, par exemple, on ne voit

point que le poète ait eu d'autre raison d'écrire son liooz endormi,
— et quelques autres pièces de même nature, — que la tentation

d'y réaliser sa vision des temps écoulés. — Il ne décrit point pour
décrire; — mais les choses l'intéressent en elles*mèmes pour ce

quelles sont; — et, parce qu'elles sont; — et, telles enfin qu'elles

30
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même temps que la sociologie, que la philosophie, que l»

science, c'est donc l'histoire à son tour qui conclut contre

le romantisme.

C'est la critique aussi, lassée du rôle humiliant qu'elle

avait subi depuis une vingtaine d'années. Sainte-Beuve

lui-même, l'ancien admirateur, disciple et <c cornac »

d'Hugo, comme l'appelait plaisamment Henri Heine, se

révolte; et son Port-Royal, qui commence de paraître

en 1840, son Chateaubriand, qui est de 1848, ses Cause-

ries du lundi, dont la série commence en 1849, sont tout

justement le contraire de ses Portraits contemporains. Je

ne parle pas de ses palinodies ! Elles ne lui sont pas toutes

imputables, si, des Méditations à Raphaël et à Graziella, il

furent. — Il s'occupe même des choses qui ne l'intéressent point

personnellement; — ce qui serait la définition même de la des-

cription épique; — si d'ailleurs, comme au temps des Orientales,

Hugo ne demeurait trop indifférent à la « vérité pure » de ces

choses ;
— et ne continuait à les représenter telles qu'il se les

imagine; — sans jamais éprouver de doute sur l'infaillibilité de

son imagination. — C'est ce qui lui arrive également dans les

Chansons des Rues et des Bois, 1865 ;
— qui retournent au lyrisme,

par le caprice pu la a folàtrerie » souvent énorme de l'inspiration
;

— par la variété de 1 exécution ;
— et par la liberté qu'il s'y donne

de ne recevoir et de ne respecter aucune contrainte.

3» L'inspiration apocalyptique. — Mais la méditation solitaire

avait produit un autre effet encore sur le poète; — et c'est ce qu'on

essaie de faire entendre en parlant de sa « manière apocalyptique ».

— Il n'y a guère en ellet d'autre mot pour désigner la fureur de

« vaticiner » qui s'empare de lui ;
— l'épaississement de l'ombre dans

son œuvre; — d'où les rayons, comme d'une toile de Rembrandt,
— sortent alors d'autant plus fulgurants ;

— et la préoccupation

ou la hantise de !'« insondable ». — Ce sont les caractères de la

seconde Légende des siècles, 1877; — et de la troisième, 1883. —
Pour exprimer ce qu'il y a d'hostilité dans la nature qui nous

entoure et qui nous défie ;
— pour traduire l'horreur plus grande

encore d'être anéanti; — pour susciter à l'horizon de l'esprit des

visions terrifiantes [Cf. VÉpopée du Ver; — Pleurs dans la nuit;

— la Trompette du jugement], le poète trouve alors des images
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a changé, sans doute, mais Lamartine a changé l)ien

davantage encore! Mais c'est la méthode surtout qui a

changé, et avec la méthode, c'est l'objet de la critique.

Il fait maintenant de l'histoire naturelle, de la physio-

logie même ; et, aussi souvent que ses rancunes ou son-

amour-propre ne sont pas en jeu, ce n'est plus désormais

comme siennes qu'il donne ses impressions, c'est comme

conformes à la vérité.

Il fait un pas de plus, et, s'avisant qu'en littérature ou en

art les distinctions des genres et la hiérarchie des talents

ne sont peut-être pas « ce qu'un vain peuple pense », il en

discerne la raison permanente et la première origine dans

la diversité des « familles d'esprits )). Qui donc a dit que « la

et des accents inconnus; — il rejoint les Eschyle ou les Isaïe; —
et de son obscurité même se fait un moyen d'action. — Seulement,

c'est là que l'on voit la vérité de la parole célèbre que : — « du
sublime au ridicule il n'y a qu'un pas » ;

— et ce pas, Hugo le fran-

chit dans le Pape; — lAiie; — Religions et Religion; 1878-1880;

autant d'œuvres illisibles; — qui n'ont même plus pour elles cette

obscurité sous laquelle on cherchait un sens; — qui ne nous pro-

curent plus seulement la sensation de l'énorme ou du gigantesque;

— mais celle du vide; — et dont l'unique originalité, si c'en est

une, est d'être « frénétiquement banales ». — On en verra la

raison tout à l'heure; — et quand on aura vu d'abord combien la

banalité de quelques-unes des idé(?s d'Hugo a contribué à sa popu-
larité. — Il faut d'ailleurs faire attention que ce qu'il y a de suc-

cessif dans ces trois manières, — ne l'est que rclativenicnt ;
— et

que, s'il se retrouve jusque dans lAne des restes du poète des

Orientales, — il y avait déjà, dans lauliîur drs Feuilles d'automne,

— des commencements d<? celui de Religions et Religion.

C. Les dernières années d'Hugo ; — et de la très grande influence

politique et sociale qu'il a effectivement exercée, — non comme
pair de France; — ni comme député aux Assemblées de 1848 et

1850; — mais comme écrivain; — par ses Cliàtiments, 1852; — par

son Napoléon le Petit, 1853;— par ses Misérables, 18r)2; — ou, en

d'autres termes, par la persistance de ses haines; — et son habi-

leté, peut-être inconsciente, à les identifier avec la cause du
« progrès social >. — Des Misérables; — et que l'idée première
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vie, qui est une tragédie pour ceux qui sentent, était une

comédie pour ceux qui pensent? » Cela fait aussitôt deux

genres bien tranchés, parce que cela fait deux « familles

d'esprits », on pourrait presque dire deux sexes; et en effet

quelle femme ne préférera de tout temps Andromaque au

Misanthrope, Zaïre au Barbier de Séçille (j'entends celui

de Beaumarchais) ; et Ileniani à Tragaldabas? Maïs s'il y a

des familles d'esprits, s'il y a des genres, des espèces dans

ces genres, des rangs dans ces espèces, nos impressions ne

sont donc plus rien en critique, ni même nos jugements?

Que l'on blâme ou qu'on loue, que l'on approuve ou que

l'on condamne, ce n'est pas la sentence qui importe ; ce

n'est pas même le juge; les « considérants » sont tout; et

eu est sans doute née du désir de passer en popularité les maîtres

du « roman » feuilleton; — l'auteur des Mémoires du Diable et

celui des Mystères de Paris. — De l'esprit du romao; — de l'art

avec lequel y sont flattés les pires préjugés populaires ;
— et, à

ce propos, que si Victor Hugo n'est pas ce qu'on appelle un a pen-

seur », — ses idées ont cependant plus de portée qu'on ne leur en

attribue. — fVilliam Shakespeare, 1864; — et qu'en plus d'un point

la critique n'a rien trouvé de mieux que quelques jugements ou

quelques intuitions littéraires d'Hugo. — Les Travailleurs de la

Mer, 1866; — et qu'il s'y trouve des choses « profondes » ;
— ce

qui d'ailleurs est assez naturel; — si, quand on possède au degré

où il Ta possédé le don de l'a invention verbale », — on ne saurait

associer diversement les mots, — sans associer diversement aussi

les idées qu'ils expriment. — On ne saurait non plus traiter le

« lieu commun » — sans toucher aux questions les plus générales

qui intéressent l'humanité; — et par exemple, on ne saurait déve-

lopper le contenu des mots d'indépendance, — de liberté, — de

patrie, avec les moyens d'Hugo, — sans mettre en lumière quelques

aspects nouveaux des choses [Cf. Quatre-vingt-Treize]. — Et enfin

quand on ne pense que dans la direction de l'opinion générale, —
les pensées qu'on exprime s'appuient alors de l'autorité de tous

ceux qui les ont approfondies. — C'est ce que l'on voit bien dans

le poème de Religions et Religion, 1880; — qui n'est au total

qu'une expression populaire; — et moins raffinée, mais exacte

suffisamment de l'opinion des Schleiermacher et des Renan; —



LA LITTERATURE MODERNE 469

la valeur de ces « considérants », d'où dépend -elle à son

tour, sinon de la connaissance que nous avons — ou que

nous pouvons avoir — des lois qui gouvernent l'esprit

humain? La gloire de Sainte-Beuve est d'avoir pres-

senti cette vérité si simple, que d'ailleurs il n'a pas

toujours eu le courage d'appliquer. Mais il suffit ici du

pressentiment, puisque aussi bien d'autres que Sainte-

Beuve en allaient tirer bientôt toute une conception nou-

velle de la critique; — et c'est ainsi qu'après avoir été

l'un des plus solides appuis du romantisme naissant, nul

n'a plus fait contre lui que l'auteur des Confessions de

Joseph Delorme, en devenant, dans sa maturité, l'auteur

des Causeries du lundi.

laquelle est que toutes les religions « positives » ne sont que des

limitations; — ou des déformations; — ou des corruptions de la

religion universelle.

Il est ! Mais nul cri d'ange ou d'hommo, nul efTroi,

Nul amour, nulle bouche, humble, ou tendre ou superbe.

Ne peut distinctement balbutier ce verbe !

Il est! Il est! Il est! II est »''pcrdument.

Celte observation nous ramène à la comparaison du rùlo de

Victor Hugo avec celui de Voltaire; — et, sans insister sur ce

« déisme » ;
— dont ils ont cru l'un et l'autre assurer d'autant

plus solidement la fortune, — qu'ils traitaient l'un et l'autre plus

injurieuscmcnt les religions positives, — on voit apparaître trois

grandes dif^'-rences. — La première est tout à lavantage d'Hugo,
qui est comme poète le plus « extraordinaire» de nos lyricjues; —
et, dans ses chefs-d'œuvre, le plus grand écrivain (pie nous ayons
en vers; — tandis (pie de nombreux prosateurs sont au-dessus de
Voltaire. — Mais en revanche Voltaire a possi'ib' deux choses qui

ont man(pié à Victor Hugo, c'est à savoir: — une cullure étendue,

variée, solide, voisine en quehjues points de lérudition même; —
et, d'autre part, il ne s'est désintéressé d'aucune des maniiestations

de l'esprit de son temps; — tandis que la curiosité de Victor Hugo
est demeurée enlièrement étrangère au mouvement « scientifique »>

et philosophique de son temps. — VA que c'est peut-être en cela
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m
Ce serait peut-être exagérer que de vouloir montrer

encore des adversaires du romantisme dans l*auteur

des Destinées, 1843-1863, ou dans celui à'Émaux et

Camées, 1852. Mais on peut du moins avec vérité les en

appeler les transfuges. Pour être le plus grand de nos

poètes, il n'a manqué au premier des deux que d'avoir

quelques-uns des défauts du second : son inépuisable

abondance d'invention verbale, sa préoccupation du

« pittoresque », et sa virtuosité. Aussi, et presque à ses

débuts, de bons juges ne s'y étaient-ils pas mépris :

qu'il est poète; — si tous les grands poètes ont eu en général
leurs regards tournés vers le passé; — mais c'est aussi pour cela

qu'ayant joue eu apparence le même rôle que Voltaire, — il n'est

cependant pas au même degré que Voltaire la « représentation »

de son temps.
3° Les Œuvres.— Les OEuvres de Victor Hugo, faciles à classer,

et en négligeant les OEuvres de début, qu'il a lui-même oubliées,

sont :

Ses Poésies, qui comprennent : les Odes et Ballades, 1822, 1824,

1826, 1828 ;
— les Orientales, 1829 ;

— les Feuilles d'automne, 18C1 ;— les Chants du crépuscule, 1835; — les Voix intérieures, 1837;
— les Rayons et les Ombres, 18iO; — les Châtiments, 1852; — les

Contemplations , 1856 ;
— la Légende des siècles [trois parties], 1859,

1877, 1883; — les Chansons des Hues et des Bois, 1865; — l'Année

terrible, 1871; — VArt d'être grand-père, 1877;— le Pape, 1878;
— la Pitié suprême, 1879;— l'Ane, 1880; —Religions et Reli-

gion, 1880; — les Quatre Vents de l'esprit, 1881; — le Théâtre en
liberté, 1884.

Son Théâtre [Cf. ci-dessus : le Théathe Romantique].

Ses Romans, qui sont : Bug Jargal, 1818, 1826; — Ilan d Is-

lande, 1823 ;
— le Dernier jour d'un condamné, 1829 ;

— Notre-Dame
de Paris, 1831; — Claude Gueux, 1834; — les Misérables, 1862;

les Travailleurs de la mer, 1866; — l'Homme qui rit, 1869; — et

Quatrc-vingt-Treize, 1874.

Ajoutons les OEuvres politiques, c'est à savoir : Elude sur Mira-
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« Bûchez et ses amis, raconte Sainte-Beuve, avaient

remarqué au sein de l'école romantique la haute person-

nalité de M. de Vigny et avaient tenté de Tacquérir » ; et

il résista, continue le critique, — ayant trop d'orgueil, et

de juste orgueil, pour être jamais d'une autre école (jue la

sienne, — « mais il fut amené dès lors à s'occuper de cer-

taines questions sociales phis qu'il ne l'avait fait jusque-là »

[Cf. Nouveaux lundis, t. VI, p. 420]. l-lt, on le sait, à dater

de 1830, s'il y a du romantisme encore dans Stel/o, dans

Chatterton, il y en a l)ien moins dans Grandeur et Servi-

tude militaires \ et on n'en trouve plus guère que des

traces dans la Sauvage, la Mort du loup, IS'iS, la Maison

du berger^ 1844; la Bouteille à la mer, 1854. Est-ce pour

beau, 183'i; — Napoléon le Petit, 1852; — Histoire d'un Crime.

1852-1877 ;
— et les quatre volumes intitulés A\'ant l'Exil; Pendant

l'Exil, et Depuis l'Exil-,

Enfin : Littérature et philosophie mêlées, ÏS3\; — le Rhin,

1842; — William Shakespeare, 186'i; — VArchipel de la Manche,
1884.

Ou a encore publié, depuis la mort du poète, cinq ou six volumes

(le ses OEuK'rcs posthumes et un volume de Correspondance.

Les OEuvres complètes — moins la Correspondance — ont clé

réunies en 50 volumes in-8", Paris, 1885-1888, lletzcl

IV. — George Sand (AmantineLucile-Aurore Dupin,
baronne Dudevantj, [Nolumi, iHu'i;

;
is7r), iXohantj.

1" Li:s SorncKs. — Cioorge Sand, J/isfoire de ma \'ie, I851-I855;

et Correspondance, 1882-188'i [CA'. ses premiers romans, /ndiana,

Valentine; et plustar«l. Elle rf Lui].

Sainl<*-U<'uve. J'ortraits contemporains, i I, I8.'{2, IH.J.'I; et Cau-
series du lundi, t. I, 1850; — (iustave IManrlie, dans la Itesue des

Deux Mondes d.- décembre I8:{2. août 1H:{:{, et octobre 1H:{'i; —
Comte T. Walsli, deor^e Sand, Paris, 1S:{7; - A. Vinci, Etudes
sur la littérature française au xix" siècle, arlicle «'crit à l'occasion du
livre préccflenl; — Lerminier, dans la Itevue des Deux Mondes,
avril IS'i'i; -- Charles de Ma/ade. //;/>/., mai 1857; — O. d llaus-

sonville, Etudes biographiques et littéraires, Paris, 187U; — Caro,

George Sand, dans la collection des (,'rands Ecri\'ains français, 1887;
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cela que Sainte-Beuve y a, lui, signalé « du déclin »?

Mais c'est exactement le contraire qu'il eût fallu dire.

Vigny n'a pas laissé de plus beaux vers, qui lui res-

semblent davantage, ni qui donnent de ce qu'il fut une

plus noble idée. C'est de la Mort du loup :

Seul le silence est grand, tout le reste est faiblesse;

c'est de la Maison du berger :

J'aime la majesté des souffrances humaines
;

c'est de la Bouteille à la mer :

Le vrai Dieu, le Dieu fort est le Dieu des idées;

que se sont comme envolés tous les vers de lui qui chan-

— Emile Faguet, XfX" siècle, Paris, 1887; — F. Brunetière, Évo-

lution de la poésie lyrique, 1893.

2° L'Ecrivain; — et, avant tout, du triple contraste de la régula-

rité de la production avec le désordre de son existence; — de sa

fraîcheur et de sa légèreté d'imagination avec la violence de quel-

ques-unes de ses « revendications » ;
— et du caractère d'imper-

sonnalité de son style avec l'inspiration individualiste de ses pre-

miers romans.

Origine, famille, éducation d'Aurore Dupin [Cf. Histoire de
ma vie] ;

— son mariage ;
— ses premières Lettres [Cf. notamment

la lettre de Bagnères, 28 août 1825]. — Sa séparation [Cf. Lettre

du 3 décembre 1830, et Indiana]; — son installation à Paris et ses

débuts littéraires. — Henri de Latouche et Jules Sandeau. — Rose
et Blanche. 1831; — Indiana, 1831; — Valentine, 1832; — Lélia,

1833; — Jacques, 1834; — et qu'au moyen de leurs autres mérites

[il faut excepter Jiose et Blanche], fraîcheur et vérité poétique du
paysage; — caractère bourgeois et réel surtout de l'intrigue; —
fluidité et abondance du style; — l'originalité n'en est pas tant

d'avoir proclamé le « droit divin » de la passion, — que d'avoir

achevé de rendre le roman, comme genre, « capable de porter la

pensée », — C'est ce qu'on n'avait pas fait depuis la Nouvelle Héloïse,

1762, et depuis Corinne, 1807. — Mais, tandis que Corinne était

placée dans des conditions singulières, — et qu'il n'y a pas

d' « intérêt » proprement romanesque dans le roman de Rousseau,
— il y en a un dans Valentine^ comme dans Indiana; — et quelle
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tent dans nos mémoires. On a surtout entendu le viril

conseil :

Gémir, pleurer, prier est également lâche,

qu'il opposait aux lamentations dont les romantiques

avaient assourdi les oreilles de leurs contemporains. Et

finalement, par l'intermédiaire du symbole, dont il a res-

saisi la destination première, — qui est d'exprimer la

parenté non moins certaine que confuse de l'idée pure et

de la forme plastique, — toutes ces pièces, ou plutôt tous

ces poèmes, ont ramené la poésie à la conscience de son

objet et de sa fonction sociale. « Je ne suis qu'une sorte

de moraliste épique », a-t-il dit lui-même [Cf. Journal

que soit la condition des liéroïncs de (icorge Sand, leurs aventures

du moins ne sortent pas de l'ordinaire. — Peut-on en dire autant

de leurs sentiments ;
— et surtout de ceux qu'on trouve exprimés

dans Jacques ou dans Lélia? — Que si l'on ne peut pas le dire, —
et si l'on doit au contraire les appeler des romans personnels ou

a lyriques >», — c'est donc en cela qu'ils sont romantiques, — ou

même byroniens. — Il convient d'ajouter que, comme ils le sont

sans décor exoti(juc; — ni recul historique; — ils le sont d'une

autre manière que Cinq-Mars ou Xotvc-Damc do Ptnis; — et toutes

ces circonstances réunies expli(juenl assez, — pour ne rien dire

du sexe de l'auteur, — que deux romans : fiidiaiia et Valentine,

aient sufli pour rendre illustre en deux ans le nom de George
Sand; — qu'un an plus tard ï.rlia rendait fameux; — et plus

fameux encore, l'année suivante, ce <pie Ton pourrait ai)peler l'aven-

ture des n amours dt' Venise >

.

D'un mot de la duchesse de nourg(it;n(', que « sous le règne

des femmes ce sont les hommes (pii g<)u\ «-rnent r ;
— et comhien la

vie littéraire de (îeorge Sand v\\ vi-rifie la justesse; — si de Maiiprat,

IH.'{7, jusqu'à la publication de V I/isloirr dr nui e/C, IH.")'! - ISf).^), — ce

sont ses amitiés masculines (|ui éclairent Ihistoire de son oruvre.

— En effet, pendant quinze ou seize ans, sa n virtuosité », — très

différente de celle d Hugo, — ne s'est guère cujployée (|u'à revêtir

d'une forme d'art, — d<'s id<'es qu'on lui suggérait. — L'inlluence

de Lamennais et les Lettres à Marrie; Spiridion ; 1rs Sept rordcs

de la Irrc, 1830. — I/influenre de l'ierre I>erou\, et les romans
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d'un poète, 1834]. Et on ne saurait mieux dire, ni mieux

marquer comment et par où son action a divergé d'abord

de celle des romantiques, pour finir par en triompher.

Il avait dit aussi : « Un livre tel que je le conçois doit

être composé, sculpté, doré, taillé, fini et limé et poli

comme une statue de marbre de Paros », et à cet égard il

faut bien convenir qu'il est demeuré, dans ses plus beaux

poèmes, trop au-dessous de cette ambition d'art. L'hon-

neur de la réaliser devait appartenir h l'homme que l'on

considère encore quelquefois comme le plus intransigeant

des romantiques, qui l'a été en 1830, mais qui ne l'est pas

resté, et qui, au contraire, rien que de la manière dont il a

transformé l'art de décrire, aurait pu lui tout seul dégager

socialistes ou humanitaires : le Compagnon autour de France, 1840,

le Péché de Monsieur Antoine, 18i5, — L'influence de Chopin et

de Liszt : Consuelo, 18'i2-1843. — L'influence de la franc-maçon-

nerie : la Comtesse de Rudolstadt, 1844. — L'influence de Barbes

et le rôle de George Saud dans la révolution de 1848. — Mais elle

n'en conserve pas moins, — sous l'action entre-croisée de toutes

ces influences, — un coi» de Berri dans son cœur ;
— l'amour de la

nature; — et le goût des paysanneries [Cf. la Mare au diable, 1846;
— la Petite Fadette, 1849; — François le Champi, 1850J. — Et le

succès de ces romans, — au lendemain des aventures de la Révolu-

tion, — opère un double eflet; — qui est de la réconcilier elle-

même avec le grand public; — dont elle avait semblé vouloir se

séparer pour ne s'adresser qu' « au populaire ; » — et le grand public

avec elle; — comme ne voyant plus en elle qu'un grand talent

reconquis sur l'esprit de parti.

Elle a gagné de son côté deux choses à traverser le socialisme,

— dont la première est d'avoir aperçu le danger de 1' « individua-

lisme » ;
— et en second lieu, elle a compris que le monde est plus

vaste que le peu qu'en saisit notre expérience personnelle. — Nous
ne sommes pas les seuls hommes, et nos maux ne sont pas tous les

maux; — il y en a d'autres, et de plus cruels, que de s'être mariée

sans amour, comme Valentine; — ou d'avoir, comme Lélia, trouvé

le dégoût au fond de la volupté. — Et de là le caractère nouveau

des romans de la dernière période; — à l'exception à"Elle et Lui,

1859, — qui est sa réponse, un peu tardive, à la Confession d'un
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du romantisme ce que les doctrines en contenaient de

naturalisme encore inconscient : « Je suis allé h Cons-

tantinople, disait Théophile Gautier, pour être musulman

à mon aise; en Grèce, pour le Parthénon et Phidias; en

Russie, pour la neige et l'art byzantin ; à Venise, pour Saint-

Marc et le palais des Doges » [Cf. Bergerat, Théophile

Gautier, p. 126, 127]. Et qui ne voit ici que, de voyageur,

ou, comme on dit, de touriste, en se faisant l'historien ou

le peintre des contrées qu'il parcourt, c'est comme s'il eût

résolu de s'absenter de lui-même, pour y laisser se graver

l'image de la nature, des monuments, et des lieux? Xi les

Musset, ni les Hugo n'eussent été capables de ce désinté-

ressement. Comme d'ailleurs aucun cerveau ne saurait

Enfant du siècle. — Jean de la Roche, 1860; — le Marquis de

Villemer, 1861; — Tamaris, 1862; — 3/ii« de la Quintinie, 1863

[celui-ci est une réponse à l'Histoire de Sibylle, d'Octave F'euillct].

— Elle n'abjure point ses idées ;
— et elle plaide toujours volontiers

ce qu'elle croit être la cause de la « liberté » ;
— elle no veut point

de contrainte morale ni politique; — mais l'ardeur d'apostolat

s'apaise, — et surtout l'ardeur de la révolte. — Antnma, 1863; —
la Confession d'une jeune fille, 1865; — Monsieur Silvestre, 1866;

— le Dernier amour, 1867. — J/"" Merquom, 1868. — Si son ima-

gination ne s'appli(jue point à se « souraeltre » à ses modèles,
— elle môle pourtant heaucoup moins d'elle-même atix peinlures

qu'elle en fait; — et le grand intérêt en est j)Our elle dans l'air

de vie, — sinon de réalit»' <|u (die leur communique [Cf. sa

Correspondance avec Flauhert, et plus loin l'article Fi.ai ni:irr;. —
Elle subit vaguement 1 influence rttrospeclive «le la popularité de

Balzac tous les jours grandissante; — et (bi « réalisnu^ » (juelle a

aidé à naître. — Les dernières <envrcs : Franciu, 1871 ;
— Xanon,

1872; — Flamarande, 1875; — la Tour de Percemonl, 1876. —
Pourquoi nous ne parlons pas <le son « théâtre » ;

— s'il ne lui

appartient qu'à peine; — et que les rares succès (ju'elle y a r)blenus

— ne soient dus (|u à l'Iiabilet*- teclini(jue de ses collaborateurs.

Du grand défaut des romans <le (îeorge Sand ;
— et, l'immoralité

naïve de quelques-uns d'entre eux mise à part, — <|uil consiste

en ceci, qu'ils partent bien de la réalité; — mais ils se continuent

ou s'achèvent tous dans le vague. — (^'est ce que l'on j»eut



476 MANUEL DE L HISTOIRE DE LA LITTERATURE FRANÇAISE

faire ainsi, de lui-même, naturellement, spontanément,

œuvre ou « métier de chambre noire », une conséquence

résulte du principe, laquelle est que nous commencerons

par nous mettre en état de ne mêler à nos impressions que

le moins que nous pourrons nous-mêmes de nous-mêmes.

Autre contradiction encore, autre point de division avec le

romantisme! Et comme il n'y a d'autre chance d'y réussir

qu'une attention perpétuelle au choix des moyens que

nous emploierons pour traduire ces impressions, de là

enfin un scrupule, un souci constant de la forme, une vigi-

lance inquiète que n'avaient pas eue non plus les roman-

tiques, dont ils s'étaient même un peu moqués [Cf. Lamar-

tine, Lettre à M. Léon Bruys d'Ouilly\ et Musset, Après

exprimer d'une autre manière; — et d'une formule où les qualités

elles défauts se compensent; — en disant que, depuis Indiana \\xs-

qu'au Marquis de Villemer, — ils tiennent tous du poème en prose,

— bien plus que de l'étude des moeurs; — et il faut ajouter : du

poème en prose a improvisé ».

30 Les Œuvres. — Nous avons énuméré, chemin faisant, les

principaux romans de George Sand. Ses Œuvres complètes forment

un peu plus d'une centaine de volumes [édition Michel Lévy] ;
—

non compris les quatre volumes de l'Histoire de ma vie; — et les

six volumes actuellement parus de la Correspondance.

V. — Charles-Augustin Sainte-Beuve [Boulogne-sur-Mer,

180'*; f 1869, Paris].

1° Les Sources. — Sainte-Beuve, d'abord : Portraits contempo-
rains, t. II. — Portraits littéraires, t. II ; Causeries du lundi, t. XI,

et le volume de Table des Causeries; — Nouveaux lundis, t. XIII;

— Lettres à la Princesse; — et sa Correspondance.

Gustave Planche, dans la Revue des Deux Mondes, septembre

1851 ;
— Cuvillier-Fleury, Etudes historiques et littéraires, 1854;

— Alfred Michiels, Histoire des idées littéraires en France au
xix^ siècle, 18'i3, 18'i8, 1861, 1864.

J. Levallois, Sainte-Beuve, 1872; — Pons, Sainte-Beuve et ses

inconnues, 1879; — J. Troubat, Souvenirs du dernier secrétaire de

Sainte-Beuve, 1890.

O. d'Haussonville, Sainte-Beuve, sa vie et ses œuvres, 1875;
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une lecturé\ ; et dont rabscnce, par un juste retour, donne,

même à leurs chefs-d'œuvre, on ne sait quel air de négli-

gence ou d'improvisation. Avec l'auteur à'Emaux et

Camées une génération d'artistes succède à une généra-

tion d'improvisateurs. On joindrait volontiers à son nom

celui de Théodore de Banville, — pour ses Cariatides,

1842, ses Stalactites, 184C), ses Odelettes, 1856, — si l'art

n'y ressemblait trop souvent à un jeu ou même à une

gageure; et puis si trop souvent, dans ses œuvres, l'auteur

des Odes funambulesques, 1857, ne semblait se railler de

son sujet, de son public, et de lui-même.

Considérons maintenant ensemble toutes ces influences,

et nous ne nous étonnerons pas qu'aux environs de 1850,

— F. Brunetièrc, VÉvolution des genres, t. I, 1889; et lÉvolution

de la poésie lyrique, t. I, 1894; — Emile Faguet, Sainte-Beuve,

dans la Revue de Paris, février 1897.

2® L'Écrivain. — Son origine; — et qu'il serait d'ailleurs inutile

de noter le lieu de sa naissance, Boulogne-sur-Mer, — s'il ne lui

avait dû le patronage de Daunou, — qui était également de Bou-

logne ;
— dont les conversations l'iinburent de l'esprit du xviii*' siè-

cle; — qui peut-être favorisa ses débuts dans le Globe, 1824; — et

en tout cas (jui lui donna le conseil d'écrire son premier ouvrage :

le Tableau de la poésie française au xvi» siècle, 1827-1828.

A. Le Poète; — et son rolo dans la révolution romantique. — Il

a trouvé le moyen, en rattachant le romantisme à la Pléiade et à

André Chcnier, — de donner aux novateurs toute une longue lignée

d'ancèlrcs; — moins illustres, mais plus « anciens m, que ceux dont

se réclamaient les pseudo-classiques. — Ayant reconnu dans Ron-

sard [Cf. ci-dessus l'article Ho.nsaho], — le plus grand inventeur et

le plus habile ouvrier de rytlnnes (ju'il y ait eu dans la langue fran-

çaise, — il a enseigné aux n romanti(]ues » on général, — et à

Victor Muge, particulièrement, — le pouvoir ou la vertu de la

forme [Cf. la pièce célèbre :

Rime, qui donnes leurs sons

,\ux chansons...

— ou encore, dans les Pensées d'août, VlCpltrc à Villcmain]. —
Plus lard, dans ses Confessions de Joseph Dclormc, 1829 ;

— et dans
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— entre 1848 et 1855, — lu réaction déjà commencée

contre le romantisme se poursuive et s'achève clans tous les

genres à la fois. On l'attaque sur sa politique, dont les évé-

nements de 1848 ont été la banqueroute ; on l'attaque sur sa

morale; on l'attaque sur son esthétique. On applaudit bien

aux ClidtimentSy parce qu'en effet, ils contiennent, mêlés

à des grossièretés sans nom, quelques-uns des plus beaux

vers d'Hugo; mais on n'a garde de les imiter, pour

diverses raisons, parmi lesquelles il y en a de politiques,

mais de littéraires aussi, et en plus grand nombre. La

prodigieuse facilité du poète ressemble à de l'inconti-

nence et le torrent de son invention roule décidément plus

de mots ou de sons que d'idées ! A la « femme incomprise »,

ses Consolations, 1831, — il a poussé le lyrisme, — en tant qu'ex-

pression du moi du poète, — jusqu'à la limite où cette hypertro-

phie de la personnalité devient positivement « morbide » ;
— et, à

cet égard, c'est de lui que procédera en partie Baudelaire. — Et
enfin, dans les Pensées d'août, 1837, — et comme convaincu que le

lyrisme ainsi conçu ne saurait avoir qu'un temps, — n'ayant plus

rien lui-même d'intéressant à dire en vers, — il a fait des vers qui

ne sont que d'assez mauvaise prose; — mais qui n'ont pas moins
acclimaté dans la poésie française contemporaine le goût de l'insi-

gnifiant; — et la sympathie pour la médiocrité.

B. Le Critique.

10 De 182^ à 1837. — C'est la période des Portraits littéraires

et des Portraits contemporains; — période militante et active, —
où, quand sa critique ne lui sort pas d'un moyen pour satisfaire des

rancunes; — et distribuer les rangs par rapport à celui qu'il a lui-

môme la prétention d'occuper comme poète ;
— elle n'est guère

que le journal de ses impressions personnelles; — et en ce sens

purement romantique. — Mais il semble déjà que, dans la nature

de ses impressions personnelles, — la curiosité de connaître

les conditions des œuvres, — tienne plus de place que la satis-

faction d'en dénoncer les défauts; — que le besoin de les juger;
— ou que le plaisir même d'en jouir; — et ainsi, d'une critique

purement subjective, — se dégage et déjà se détache, — une cri-

tique psychologique, — dont la tendance est de subordonner
l'étude ou l'examen des « œuvres » à la connaissance des « auteurs »,
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des romans de George Sand, ou de ses imitateurs, et tandis

qu'elle-même fait succéder les héroïnes paysannes de la

Mare au Diable et de la Petite Fadette, l'école « du iion

sens » oppose les comédies bourgeoises de Camille Doiicet

et d'Augier. On dépouille la courtisane de l'auréole poé-

tique dont le romantisme l'avait couronnée, et au lieu

de Marion Delormc ou de Lélia, elle s'appelle Marguerite

Gautier [Cf. la Dame aux Camélias^ ^^^2] î Suzanne

d'Ange [Cf. le Demi-Monde, 1855], ou Olympe Taverny

[Cf. le Mariai^e d'Olympe, 1855]. Un exemple non moins

significatif est celui d'un jeune écrivain qui, après avoir

débuté, vers 1845, sous les auspices du romantisme, se

retire insensiblement de ses maîtres, discrètement, sans

— et de la mauière dont ils ont vécu. — Nouveauté de ce genre

de critique à sa date; — et qu'il n'était pas sans analogie avec

la nature des investigations que Balzac donnait pour objet à l'art

du romancier; — ce qui explique peut-être l'acharnement de la

guerre qu'ils se sont faite l'un à l'autre — Rara concordia fratrum!
— c'est surtout en littérature qu'on voit des frères ennemis ;

— et

rien ne nous divise plus profondément que de tendre au même
objet par des moyens opposés. — Mais, en dépit des différences,

le roman de Balzac et la critique de Sainte-Beuve n'en comportaient

pas moins la même sorte d « indiscrétion » ;
— la menu « anato-

mie » des modèles ou la même « dissection » ;
— la même tran-

quille audace; — et llnalement ils rendaient le même effet de vie.

— Comparaison à cet égard de la critique? de Villemain avec la

critique vie Sainte-Beuve; — et combien la première est plus

abstraite, plus d(''charnée, moins pénétrante et moins aigut> que la

seconde.

2° De 1837 à ÎS50; — ou, du cours de Lausanne sur Port-Royal

au cours «le Liège sur Chatenuhriand et son groupe littéraire. —
C'est la période vraiment féconde: — celle où s'opère dans la cri-

tique de Sainte-Beuve, dégagée du romantisme, — le rapprochement
de la critique qui n sent » et de la critique qui « explique » ;

— par
l'intermédiaire d'une connaissance plus exacte et plus approfondie

de l'histoire. — Du livre de Port-Royal, et de son importance à cet

égard. — Comment trois choses y sont menées de front, lesquelles

sont : — l'examen des œuvres; — l'analyse des sentiments ;
— et
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éclat ni fracas, en galant homme ; et, dans le Village^

1852, dans Dalila^ 1853, dans la Petite Comtesse, 1856,

entreprend non plus seulement contre la courtisane, mais

contre « la passion », une guerre qu'il soutiendra jusqu'à

son dernier jour.

Cependant, du fond de sa solitude, où il peine sur le

plus laborieux des chefs-d'œuvre, un autre encore passe

en revue les gloires du romantisme ; n'en reconnaît

aucune, sauf Hugo; se plaint que Lamartine écrit mal;

reproche à Musset de n'avoir cru « ni à lui, ni h son

art, mais à ses passions », le raille de son « dandysme»,

s'irrite de 1' « emphase avec laquelle il a célébré le senti-

ment^ le cœur, Vamour » [Cf. Flaubert, Correspondance,

l'appréciation ou le jugement des idées [Cf. notamment les chapitres

consacrés à Pascal]. — Comment trois qualités s'y unissent et s'y

fortifient l'une l'autre : — la précision de l'historien; — la subti-

lité du psychologue; — la décision du juge [Cf. notamment les

chapitres sur Montaigne; — Saint François de Sales; — Corneille;

— Boileau]. — Et comment enfin, de l'exemple ainsi donné, trois

obligations définies en sont résultées pour la critique : — l'obli-

gation ai expliquer \
— l'obligation de classer; — et l'obligation

enfin de tendre par le moyen de l'interprétation des œuvres à une

connaissance « philosophique » de l'esprit humain. — Qu'il n'est

pas douteux que, pour toutes ces raisons, Port-Royal soit l'un des

grands livres de ce siècle; — et l'œuvre de Sainte-Beuve, en

général, l'une des plus originales de notre temps; — comme enfin

l'une des plus fécondes en conséquences.
30 De 1850 à 1870. — C'est la période des Causeries du lundi et

des Nouveaux lundis; — la partie la plus vantée de l'œuvre de

Sainte-Beuve ;
— mais non pas cependant la meilleure ;

— si trop

de haines « actuelles » s'y mêlent constamment à l'appréciation

des œuvres, mais surtout des hommes ;
— s'il ne meurt pas un

des contemporains du critique [Balzac, 1850; Musset, 1857; Vigny,

1863], qu'il n'en profite ou qu'il n'en abuse pour régler avec

eux le compte de ses anciennes rancunes; — et si l'exagération

même de la méthode l'entraîne à ne se soucier presque plus des

œuvres, mais uniquement des hommes. — Qu'à la vérité, aux

environs de 1860, la nécessité de défendre sa propre originalité



LA LITTERATURi: MODEREE 481

t. II, p. iiO, 1852]. La voix d'un poète répond à la

sienne :

Tel qu'un morne animal, meurtri, plein de poussière,

La chaîne au cou, hurlant au chaud soleil d'été,

Promène qui voudra son cœur ensanglanté,

Sur ton pavé cynique, ô plèbe carnassière...

Et tous les deux, c'est comme s'ils disaient qu'on ne

veut plus désormais de « confessions » ni de « confi-

dences )). Sortons de nous-mêmes, et ouvrons les yeux!

La nature et la société, l'art et la vie, la vérité, la beauté

sont là qui invitent le poète, et le romancier, et l'auteur

dramatique. Tout est « matière h littérature », excepté

précisément ce qui l'a été pour le romantisme. F*]t tandis

contre quelques disciples qui se réclament de lui, — tels qu'Edmond
Scherer, Ernest Renan, et Taine, — l'oblige à préciser deux points

qu'il ne veut pas abandonner. — Il établit donc victorieusement

que, ce qu'il y a d'intéressant dans l'œuvre littéraire, c'est d'abord

cette œuvre elle-même. — Il n'établit pas moins fortement que
rien de général ne réussit à expliquer ce qu'il y a d individuel

dans un chef-d'œuvre; — et qu'étant donné « la race », « le milieu »,

« le moment », qui sont les mêmes pour tous, — le grand pro-
blème est d'expliquer comment il se fait qu'on n'ait vu qu'un

Tartufe et qu'une Phèdre; — qu'un Voltaire et qu'un Rousseau;
— qu'une Eugénie Grandet et qu'une Valcntinc. — Mais, après

cela, lui-même se désintéresse de ses propres principes; — comme
des plus chers de ses anciens goûts; — l'histoire proprement

dite l'attire de plus en plus; — il prend au sérieux son titre de

« sénateur «le lllmpirc »; — et il n'y a presqtie plus rien de

l'auteur de Port-Itoyal dans son Etude sur Joniini, par exemple, ou

dans son Essai sur Proudhon.

C. Le Philosophe; — et d abord si celte appell.ilion n Cst pas

bien ambitieuse pour lui ;
— en tant du moins (|u avoir une « philo-

sophie » c'est avoir un système lié; — une vue générale dos choses,

ou seulement une « doctrine » [Cf. plus loin l'article Taink], —
Qu'en ce sens non seulement Sainte-Beuve n a pas eu de « philo-

sophie »; — mais son grand défaut, comme critique et comme
historien de la littérature, — a été de ne pouvoir pas s'élever au-

dessus de la « monographie ». — Ses contradictions théoriques

3!
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que, pour les Leconte de Lisle, pour les Flaubert, les

Feuillet, les Dumas, les Augier celte conviction se dégage

de l'étude ou de l'observation, se forme en eux presque ii

leur insu, les Taine et les Renan paraissent pour l'auto-

riser, raffermir, et la fonder en principe.

On ne se rend pas toujours compte à soi-même de la

nature de son œuvre, ni de ses vraies origines. C'est ainsi

que Renan n'a jamais voulu convenir, ne s'est jamais douté

peut-être à quel point il était pénétré de l'esprit d'Auguste

Comte; et Taine, qui se faisait gloire au contraire d'être

positiviste, à travers la philosophie de Stuart Mill, ne

s'étonnait pas seulement, ou l'affligeait, quand on lui mon-

trait quelles œuvres sont sorties de son Essai sur Balzac^

et sa versatilité naturelle d'humeur. — Mais que cette versatilité

même et ces contradictions impliquent une espèce de philosophie;

— dont le principe est de perfectionner son goût par la variété

des disciplines qu'on lui impose; — et que c'est même là ce qu'on

appelle du nom de dilettantisme. — Sainte-Beuve a été le dilet-

tante de la critique ;
— et c'est en cette qualité qu'il semble avoir

surtout agi sur ses contemporains.
3° Les Œuvres.
Les Œuvres de Sainte-Beuve comprennent : 1° ses Poésies :

Joseph Delorme, 1829; les Consolations, 1830; et les Pensées

d'août, 1837 ;
— 2° son roman de Volupté, 1834, — et 3» ses Œuvres

critiques, ainsi divisées :

Portraits littéraires, 3 volumes ;

Portraits de femmes,! volume;

Portraits contemporains, 5 volumes
;

Port-Royal, 5 volumes in-8° ou 7 volumes in-18;

Chateaubriand et son groupe littéraire, 2 volumes;

Causeries du lundi, 15 volumes ;

Nouveaux lundis, 13 volumes.

Il y faut ajouter : Tableau de la Poésie française au xvi^ siècle ;

— ses Premiers lundis, trois volumes qu'on a formés après sa mort

des articles qu'il n'avait pas lui-même réunis ; — son Etude sur

Virgile ;
— et deux ou trois « nouvelles » assez iusigniiiantes.

Il n'a encore paru que trois volumes de sa Correspondance et

presque rien de ses fameux Carnets.
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1858, et de son Histoire de la Littérature anglaise, 1863.

Il faut assurément distinguer! Le « naturalisme » de

Taine, aussi bien que celui de Flaubert, était plus

large ;
— il était surtout plus intelligent que ne l'était

le réalisme des Courbet et des Champfleury; — et, par

exemple, il n'excluait de ses « représentations » ni la

beauté, ni le passé [Cf. Salammbô, Hérodias, la Légende

de saint Julien], sachant bien qu'il ne l'aurait pu faire

sans exclure de l'art la notion même de l'art. Et, de son

côté, l'auteur de V Histoire des langues sémitiques, 1848, et

du célèbre Essai sur les Religions de l'antiquité, 1853,

pouvait bien croire et pouvait bien dire que « M. Comte,

n'étant pas philologue, n'entendait rien aux sciences de

Troisième Epoque

Le Naturalisme.

1859-1875.

I. — Alfred de Vigny [Loches, 1797; f 1863, Paris].

1» Les Soukces. — Journal d'un poète, publié par M. Louis

llutisbonnc; et Notice en lôte du Journal, Paris, 1867; — Sainte-

Beuve, Portraits contemporains, t. II, 1826, 18:]5; el Nouveaux
lundis, t. VI, 186i; — Kinile Montégiil, Nos morts contemporains,

1867; — Théophile (lautier. Rapport sur les progrès de la poésie,

1868; — Emile Kaguet, XIX« siècle, Paris, 1887; — Maurice Paléo-

logue, Alfred de Vigny, Paris. 1891 ;
— K. lirunetière, lassais sur

la littérature contemporaine, 1891
; et lEvolution de la Poésie

lyrique, 189;{, t. II; — Dorison, J///rrf de Vigny poète philosophe,

Paris, 1892.

2*» Le Poète.

A. Les années romantiques. — Origines de Vigny; — son ëdu-

catioo; — et sa vocation militaire. — Ses premiers recueils de

vers : Héléna, 1822, et ICloa, 182'i; — et, à ce propos, de

l'influence d'André Chénier sur Alfred de Vigny. — Caractère de

ses premiers vers, et combien l'inspiration du xviii" siècle y est

encore visible [Cf. Monlégut, loc. cit.\; — mais combien surtout
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l'humanité )^ [Cf. rAç^enir de la science^ p. 148]. Non!

M. Comte n'était pas philologue; et il écrivait mal ; mais la

« philologie » de Renan ressemblait plus qu'il ne le croyait

à la « sociologie » du fondateur du positivisme; et la

différence entre eux n'était pas même dans les méthodes,

mais dans l'appropriation particulière de la même mé-

thode générale à des objets aussi divers que le peuvent

être l'étude des fonctions du foie, par exemple, et celle

de la composition du Bhaga^fata Pourana. C'est au sur-

plus ce que l'on verra, si, comme on insère un moyen

terme entre deux extrêmes, on interpose, entre l'œuvre de

Taine et celle de Renan, l'œuvre d'Emile Littré : d'une

part, son exposition de la Philosophie d'Auguste Comte,

ils sont peu romantiques. — Le roman de Cinq^Mars, 1826; — et

le Moïse, 1826. — Liaisons de Vigny avec les romantiques; — et

sa part dans la lutte contre le classicisme ;
— avec son Othello, 1829

;

— son drame de la Maréchale d'Ancre. 1831 ;
— et son romau

« symbolique » de Stello, 1832. — Rencontre et fusion dans Chatter-

lon, 1835, — de trois au moins des caractères du romantisme :
—

recherche de la « couleur locale » ; revendication de la « souve-

raineté du poète, » et du « droit de l'individu ». — Mais déjà,

dans les récits qu'il donne en 1835, sous le titre de Grandeur et

Servitude militaires — Vigny nous apparaît détaché de l'égoïsme

romantique; — comme aussi dans les fragments de son Journal

sous cette date; — et, puisque c'est là le principe et la nature

de sa véritable originalité, — c'est ce qui rend bien oiseuse la

question de savoir quel est exactement son rang parmi les roman-
tiques.

B. Le Philosophe; — et, à cette occasion, du pessimisme en

général; — et qu'il n'est point la doctrine de mort ou dinertie que

l'on a prétendu; — mais au contraire la source de l'action féconde;

— et en tout cas le principe de toute élévation morale. — Du pes-

simisme de Vigny; — et qu'on lui fait tort du meilleur de lui-

même, — en en cherchant la cause dans l'étroitesse de sa vie

domestique; — ou dans les déceptions de son amour-propre ;
— ou,

comme « les gens d'esprit », dans le pressentiment physiologique

de la maladie dont il devait mourir [le cancer de l'estomac]. — Le
pessimisme de Vigny est une doctrine philosophique; — fondée



LA LITTÉRATURE MODERNE 485

et de l'autre ses Etudes sur Fhistoire de la langue fian-

çaise. Il apparaîtra manifestement alors qu'à eux trois,

Littré, Taine et Renan, quelque différence de talent qu'il

y ait entre eux, — et on peut bien dire que cet honnête

homme de Littré n'en a pas eu du tout, — ils ont cons-

titué la critique naturaliste, ou plutôt, et mieux encore,

leur critique a donné au « naturalisme » cette cohésion,

cette consistance, et cette solidité doctrinales qui avaient

toujours fait défaut au romantisme.

C'est ce qui nous rend facile aujourd'hui d'en recon-

naître les vrais caractères; et, par exemple, de voir claire-

ment que, ce que des œuvres aussi différentes en apparence

que les Poèi)ies antiques, 1852, le Demi-Monde, 1855, et

sur la conviction raisonnée de IhostiHlé de la nature à l'égard de

l'homme [Cf. la Maison du Berger] ;
— sur l'isolement de l'intelli-

gence parmi les hommes [Cf. Moïse]; — sur la corruption de la

nature humaine [Cf. la Colère de Samson]; — et sur rindifforenccî

des dieux à nos misères [Cf. le Christ au Mont des Olis'iers]. — Qu'à

tous ces égards le pessimisme de Vigny est de la nature de ctdui de

Pascal; — et qu'on en trouve au surplus la preuve dans les consé-

quences qu'il en tire; — si son hoireur de la condition humaiue
se change en pitié de ses semblables [Cf. son Journal, à dater de

1835]; — cette pitié en amour [Cf. la Flûte]; — cet amour en réso-

lution de travailler à vaincre la nature [C^f. la Sauvage]; — et

qu'enfin celte résolution se termine par \iu cri d'espérance [Cf. la

Bouteille ii la mer]. — Noblesse hautaine, mais réelle de ce pes-

simisme; — et (jue, pour en sentir la valeur, — il ne faut que

le comparer à 1 oj>timismc réaliste dllugo; — à loptimisme

enfantin de Musset : — et à 1 optimisme vulgaircMlu chansonnier du
Dieu des bonnes gens.

C. L'influence d Alfred de Vigny, — et (pr«'lle sOppose presque

par tous les points à 1 inlluence du romantisme. — H a libéré le

poète de lobsession du Moi ;
— et de ladoralion superstitieuse de

la nature. — A^ux « thèmes » lyri(|in's du romani isni(>, — qui ne

pouvaient être cjue des motifs g»'M(*raux on iiid«''l«'rniin('s, — et,

comme ceux des « pianistes », un prétexte à vii tuosité. — il a sub-

stitué des « idées » précises ;
— dont ses fictions \la Mort du Loup,

la Maison du herger, la ftouteille à la nier] ne sont que l'envc-
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Madame Boç>aryy 1857, ont pourtant de commun, c'est

d'être en premier lieu ce que nous appelons des œuvres

« impersonnelles ». Précisons bien le sens de ce mot!

On ne veut pas dire par là qu'un Flaubert, un Dumas,

un Leconte de Lisle soient absents de leur œuvre, ou

détachés d'elle à ce point que nous n'y puissions retrou-

ver leur conception de l'art, de la nature, et de l'homme.

Mais on veut dire : qu'ils ne sont point eux-mêmes le

sujet de leur observation, la matière de leur littérature;

on veut dire que l'homme en eux se subordonne h l'ar-

tiste; et on veut dire surtout qu'ils n'ont point fait con-

sister leur originalité à exprimer des choses qui fussent

« leurs ))^ mais seulement des choses inaperçues avant

loppe; — et c'est le vrai symbolisme; — et c'est donc la grande
poésie. — Et il a fait enfin des « poèmes », — qui ont un commen-
cement, un milieu, une fin; — dont le développement se propor-
tionne à l'importance humaine de l'idée qu'ils expriment; — et

ainsi n'a pas uniquement pour mesure le caprice du virtuose; —
ou la capacité de souffle du poète. — Qu'on ne saurait trop

regretter, pour toutes ces raisons, — que de certaines qualités

d'artiste, ou même d'écrivain aient fait défaut trop souvent à Vigny ;

— mais qu'il n'en demeure pas moins un très grand poète; — et

l'auteur de quelques centaines de vers au-dessus desquels, — s'il

y en a dans la langue, il n'y en a pas beaucoup.
3° Les Œuvres, — Les OEuvres d'Alfred de Vigny comprennent :

l°Ses Poésies, dont il a lui-môme sacrifié quelques-unes des pre-

mières ; et qui se composent en tout de deux recueils : les Poésies,

divisées en trois livres, le Livre mystique, le Livre antique, le

Livre moderne, 1822-1826; — et les Destinées, 1863 [Les Destinées

n'ont été réunies sous ce titre qu'en 1863, mais la plupart des

poèmes qui en font partie sont de 1843, 1844, 1845, 1854, et ont

paru sous ces dates dans la Revue des Deux Mondes^
2° Son Théâtre, c'est-à-dire sa traduction [en vers] de Shylock,

le Marchand de Venise, 1828, — son adaptation [en vers) d'Othello,

1827
;
— Zfl Maréchale d'Ancre, 1831 ;

— Quitte pour la peur, 1833;

— Chatterton, 1835.

3o Ses liomans : Cinq-Mars, iS26 ;
— Stello , 1832;— Grandeur et

Servitude militaires, 1835.
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eux. Tous les rayons étaient égaux avant qu'on eût tracé

de circonférence de cercle, et ce n'est pas Galilée qui a

mis la terre en mouvement autour du soleil! Pareil-

lement, la province française existait avant Madame
Bovary \ et l'auteur des Poèmes Antiques n'a inventé ni

les Dieux de Flnde, ni ceux de la Grèce, ni leur légende,

ni même leurs attributs. Mais l'unique ambition qu'ils

aient eue, c'a été de fixer, « sous l'aspect de l'éternité »,

l'objet de leur imitation; et, pour y réussir, de ne s'atta-

cher qu'à ce qu'ils ont cru voir en lui de permanent.

« L'art, écrivait Flaubert, est une représentation, nous

ne devons penser qu'à représenter », et, dans un autre

endroit de sa Correspondance : « L'art ne doit rien avoir

40 Son Journal, publié en 1867 par M. Louis Ratisbonne, son

héritier littéraire; et quelques Lettres [Cf. Sainte-Beuve, Portraits

contemporains], dont la suite la plus considérable a été publiée

dans la Revue des Deux Mondes du l*^"" janvier 1897.

Il existe deux éditions des OEuvres, l'une en huit volumes in-S",

Paris, 1868-1870, Michel Lévy ; et laulre en six vol. in-12, Paris,

1883-1885, A. Lemerre.

11. — Pierre-Jules-Théophile Gautier [Taibcs, 1811;; 1872,

Paris].

10 Les Solkces. — Vte de Spoelberch de Lovenjoul, Histoire

des œuvres de Théophile (iautier^ Paris, 1887.

Sainte-Beuve, Nouveaux lundis, l. VI, 1863; — I^niile Mon-
tégut, Nos morts contemporains, t. Il, I86.'>; — Charles Baude-
laire, lArt romantif/ue, 1868; — Kmilc Bergerat, Théophile (Gau-

tier, /entretiens et Souvenirs, Paris, 1877;— Lniile Zola, Documents
littéraires. Pari», 1881 ;

— .Maxime du Camp, Souvenirs littéraires,

Paris, 1882-188^1; et Théophile (iautier, dans la collection des
Grands Écrivains français, Paris, 18'J0: — ICrnile l'a^Mict, Études
sur le xix® siècle, 1887, Paris; — I". Brnnciiérc, (Questions de
critique, 1887; cl l Evolution de la Poésie lyrique, l. II, 1893; -

Maurice Spronck, les Artistes littéraires, Paris, 188U.

2" L Artistk. — Longue injustice de la rrili(|ne à li'gard de
Théophile Gautier; — et sjir <pioi fondée : — 1 étendue et la diver-

sité de son œuvre; — son air de négligence on d improvisation ;
—
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de commun avec l'artiste ». Ou, en d'autres termes : la

nature et l'histoire sont sous nos veux comme des

modèles, et puisque notre « opinion » d'un jour ne les

empêchera pas d'être ce qu'elles sont, ce qu'elles étaient

avant nous, ce qu'elles seront quand nous ne serons plus,

nous ne devons donc employer tous les moyens de l'art

qu'à les faire vraies et ressemblantes. L'imitation, ou

pour dire quelque chose de plus, la reproduction de la

nature, tel doit êlrc l'objet de l'art; la soumission au

modèle, tel en est le moyen; et l'anéantissement de la

personnalité de l'artiste dans la vérité de sa création,

tel en sera le triomphe. Songe-t-on à Shakespeare quand

Othello tue Desdémone, et les lecteurs de VOdyssée se

et le scrupule avec lequel il s'est renfermé dans son « métier »

de poète et de conteur. — Indignation pédantesque d'iidmond

Scherer à cette occasion ;
— et reproche qu'il fait à Gautier de

« n'avoir pas eu d'idées ».— Qu'en effet Gautier n'a pas eu d'idées

politiques ou théologiques; — mais il en a eu sur son art, ou sur

l'art en général; — de très précises, de très fécondes; — dont il a

donné de très heureuses formules [Cf. ses Notices sur Balzac, sur

Baudelaire, son Rapport sur la poésie ^ etc.]. — Et c'est pourquoi

son rôle, dont l'importance pouvait échapper aux yeux il y a trente

ou quarante^ans, — est devenu considérable, — à mesure que l'on

discernait mieux les rapports et les éléments communs ou contra-

dictoires du romantisme et du naturalisme.

C'est ainsi qu'apparaissent et se déclarent ouvertement en lui

f. les Grotesques et le Capitaine Fracasse] — les affinités du
omautisme avec l'école, non pas de Ronsard, — comme l'a enseigné

erronément Sainte-Beuve, — mais avec l'école des Scarron et des

Saint-Amant; — et à cet égard, toute une partie de son œuvre n'est

qu'une « illustration » ou une « démonstration » de la Préface de

Cronnvell. — La grande ambition romantique a été de foudre

ensemble le sublime empanaché du Cid; ^- et le comique extrava-

gant de Dont Japhet d'Arménie. — C'est bien encore Théophile Gau-
tier qui a formulé la doctrine de « l'art pour l'art » ;

— et, si la

doctrine est d'ailleurs discutable, — les premiers effets ne lais-

sent pas d'en avoir été excellents. — La doctrine de l'art pour l'art

a enlevé le poète à l'éternelle contemplation de lui-même; — elle
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soucient-ils de savoir quel était Homère? Si les mots sont

plus ambitieux, — depuis ([ue le romantisme en a élevé le

diapason, — nous n'avons pourtant pas de peine à recon-

naître ici des idées qui furent chères jadis aux plus illustres

de nos classiques; et en cfTct, pour la simplicité du plan

comme pour la force de l'expression, il n'y a pas de

roman plus a classique » que Madame Boi>ary. Je ne

sache pas qu'il y ait non plus de plus beaux vers que

ceux de Leconte de Lisle .-j'entends encore de plus « clas-

siques )). Et quand je cherche dans l'histoire à quoi je

pourrais comparer le Demi-Monde, '^c remonte le cours du

siècle, je suis obligé d'en sortir, et je ne trouve à m'arrèter

qu'aux environs du Barbier de Sè^fille ou de Turcaret.

l'a replace en présence d'un « monde e.\l»M-ieur » dont le romantisme
avait altéré le sens; — et elle a réveillé en lui le sentiment du pou-
voir de la forme. — Que sous ce rapport, et en tenant compte de la

différence des temps, — il y a du « Malherbe » ou du « Boileau »

dans l'auteur A'Emaux et Camées ;
— et qu'il a bien été le léu;^islateur

d'un nouveau Parnasse. — VA c'est enfin lui, Théophile Ciautier,

non pas Hugo; — ni aucun des autres romantic]Hies ;
— qui a opéré

dans l'art de décrire [Cf. Espana ou, en prose, le Roman de la

momie] — la révolution c pittoresque », annoncée ou pressentie

mais non pas réalisée par Sainte-Beuve. — Il y a un art de voir;

— et, indépendamment de l'émotion (ju'elles nous procurent, il y a

dans les choses, — et surtout dans les choses humaines, — ce que
d'autres, avant nous, y ont mis. — (^est ce qu'il y faut tacher de

voir; — et, sans nous soucier de nous ni de notre plaisir, — en

savoir déj^ager « sous l'aspect <le r<'lernil<' ».

Que 'rJK'ophile Gautier y a plus <1 une fois ré-ussi ;
— et <|u"à ce

propos il est étrange que <les nouvelle s coiiime le /foi Candaulc,

ou Allia Marcclla. ou le Roman do la momif. — ne s()i«Mit pas

cslinn'es à l'égal au moins de Carmen ou de Colomha .
— Les

Voyages (\{i Théophile (»auti<'r; — et si Ton considère la date du
premier : 1839, IH'iO, — qu'ils semMent avoir viv pour lui-môme
la révélation de son j^'nre de talent. — Ses trois recueils de

Poésies : Alhertus, — Espana, — Emaux et Camées; — et que
c'est là surtout qu'on s'aperçoit du <( man(|ue d iiiées » qu'on lui

reproche. — On remarquera (jue la niènie aventure était arrivée
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Mais voici la différence, et, — pour ne rien dire de la

richesse et de la diversité de sens dont le mot même de

<( nature » s'est chargé depuis deux cents ans, — ce n'est

plus le « sens commun », ni le « monde », ni « l'intérêt

social », qui sont désormais juges de la vérité des repré-

sentations de l'art : c'est la science; et là même est un

second caractère du nouveau naturalisme. La vérité n'est

pas ce qui paraît, mais ce qui est; et, dans des conditions

rigoureusement définies, un seul peut avoir raison contre

tous. Qu'est-ce à dire? et le roman de Flaubert, la poésie

de Leconte de Lisle, le théâtre d'Alexandre Dumas sont-

ils donc « œuvre scientifique » ? C'est en tout cas ce que

croient leurs auteurs, et ils le disent en termes exprès :

aussi à Malherbe, — dont nous avons quelques très beaux vers,

comme il y en a de Gautier; — mais dont la valeur de « critique »

et de grammairien, — ainsi que de « versificateur », — dépasse de

beaucoup la valeur d'écrivain.

3° Les Œuvres. — Les OEuvves de Gautier, — qui n'ont pas été

réunies en OEuvves complètes, ni ne le seront sans doute jamais, à

cause qu'elles ne rempliraient pas moins de soixante ou quatre-

vingts-volumes, — se composent :

1° De ses Poésies, dont les premières ont paru sous ce titre

en 1830; — pour être suivies d'Alhertus, 1833; — de la Comédie
de la mort, 1838; — et réunies en 18^5 avec Espana sous le titre

de Poésies complètes. — Il y faut joindre Émaux et Camées, 1852;
2° Ses Romans, Contes et Nouvelles, dont les principaux sont

;

les Jeunes France, romans goguenards, 1833; — Mademoiselle de

Maupin, 1835 ;
— Fortunio, 1837 [publié sous le titre de l'Eldo-

rado]-, — ses Nouvelles, 1845; — ses Romans et Contes, 1857; —
le Roman de la momie, 1858; — et le Capitaine Fracasse, 1863;

30 Ses Récits de Voyage, — Tra los montes [Voyage en Espagne],

1843 ;
— Constantinople, 1853 ;

— Italia ;
— Voyage en Russie, 1867

;

4" Ses Œuvres de critique : A. Critique littéraire, dont les prin-

cipales sont : les Grotesques, 1853; — son Rapport sur les progrès

de la poésie, 1868; — le recueil d'articles anccdotiques et biogra-

phiques intitulé ; Histoire du romantisme, 1874 ;
— et diverses

Notices, dont les plus intéressantes sont la Notice sur H. de Balzac
et la Notice sur Charles Baudelaire', — B. Critique dramatique,



LA LITTÉRATURE MODERNE 491

« L'art et la science, a écrit Leconte de Lisle, longtemps

séparés par suite des efforts divergents de l'intelligence,

doivent désormais tendre à s\inir étroitement, sinon à se

confondre . L'un a été la révélation primitive de l'idéal

contenu dans la nature extérieure; l'autre en a été l'expo-

sition lumineuse et raisonnée. Mais l'art a perdu cette

spontanéité primitive; c'est à la science de lui rappeler

ses traditions oubliées qu'il fera revivre dans les formes

qui lui sont propres » [Cf. Poèmes Antiques, 1852, pré-

face de la première édition]. I]t, de fait, s'il y a dans notre

langue une poésie que l'on puisse appeler « scientifique »

n'est-ce pas celle de Leconte de Lisle? Mais qui a mieux

senti que l'auteur de VHistoire de la Littérature anglaise

dont on n'a rassemblé qu'une partie, sous le titre à'IIistoire de
l'art dramatique depuis \'ingt-cinq ans, 6 volumes, 1858-1859, Paris

;

— C. Enfin son œuvre de critique d'art.

On a encore de lui quelques essais dramatiques, notamment dos

livrets de ballet, et une foule de publications de circonstance.

III. — Emile Augier (Valence, 1820;-;- 1889, Paris].

lo Les Soukces. — l']mile Montégul, Dramaturges et romaU'

ciers, 1878; — Emib; Zola, Nos auteurs dramatiques, 1881; —
Hippolylc Parigol, le Théâtre d'hier, Paris, 1890; — René Dou-
mic. Portraits d'écrivains, Paris, 1892; — Maurice Spronck, Emile

Augier, dans la Revue des Deux Mondes du 1«"^ octobre 1895.

On consultera de plus, pour Augier, comme pour les auteurs

dramatiques de cette période, en général, les feuilletons de Théo-

phile (iautier dans la collection du Moniteur. — Jules Janin dans

le Journal des Débats; — et Francisque Sarcey dans le Temps.

Ceux de M. Jules Lemaître ont »''lé n'unis en volume sous le titre

iVImpressions de théâtre.

2** L'AuTKtR DKA.MATHiLi:. — Scs débuts. — Le « liculeuant »

<lc François Ponsard et « FICcolc du lîon s<ns ». — Que s il a plu

à l'auteur de /rt Cigur, IHW, de l'Aventurière., \)^\?>, rt de (iahrielle,

18'»9, de se réconcili<'r sur ses vieux jours avec le romantisme, —
toutes ces premières pièces n'en ont pas moins été dirigées contre

les romanti(pies ;
— et Diane en particulier n'est (pie Marion

Dclorme refaite par un « homme «le bon sens » ;
— de même que
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ce qu'il y a de poésie dans la science? Aussi l'a-t-il hardi-

ment déclaré : « Pour atteindre à la connaissance des causes

permanentes et génératrices, l'homme a deux voies : la

première, qui est la science, par laquelle dégageant ces

causes et ces lois fondamentales il les exprime en for-

mules exactes et en termes abstraits; la secondey qui est

Vart, par laquelle il manifeste ces causes d'une façon

sensible, en s'adressant non seulement h la raison, mais

au cœur et aux sens de l'homme le plus ordinaire » [Cf.

Philosophie de VArt, t. I, 53]. Il se pourrait, après cela,

que ces rapprochements fussent plus spécieux que solides,

et n'y en eût-il qu'un à produire, on voudrait un exemple

au moins de ces « anticipations » de l'art sur la science.

Gahrielle n'est qu'une dérision bourgeoise des héroïnes de George
Sand. — C'est comme adversaire du romantisme que les admira-

teurs d'Augier l'ont accueilli d'abord; — et s'il a d'ailleurs paru un
moment se réconcilier avec les romantiques, — en collaborant

avec Jules Sandeau, — dans la Chasse au Roman, 1851, la Pierre

de touche, 185'i, et le Gendre de M. Poirier, 1854, — il n'a pas

tardé à se trouver dépaysé dans ce genre de la comédie senti-

mentale et moyenne. — Et c'est finalement, en prenant position et

parti contre le romantisme, — dans le Mariage d'Olympe, 1855, les

Lionnes pauvres, 1855, et la Jeunesse, 1858; — qu'il a conquis son

originalité.

Elle consiste essentiellement dans la verve un peu brutale qu'il

a mise au service de certaines idées; — qu'on ne défend d'ordi-

naire qu'avec un peu d'hésitation ou de timidité; — parce qu'elles

sont ellcctivement aussi banales que justes. — Il a par exemple

solidement établi que « bonne renommée vaut mieux que ceinture

dorée », — et que l'amour ne refait point la virginité des courti-

sanes. — Il a également démontré que les gens dits d'afi'aires man-
quaient assez souvent de scrupules [Cf. les Effrontés^; — et que

les intrigants finissent quelquefois mal [Cf. la ContagioFi]: — et

tout cela, si ce n'était pas du contre-romantisme, — c'était cepen-

dant autre chose que le romantisme. — En second lieu, pour en

faire du réalisme, — il a imaginé des intrigues « actuelles » ou

contemporaines; — dont les personnages étaient imités de ceux de

Balzac [Cf. les Effrontés, le Fils de Giboyer, Maître Guérin], — ou
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Mais il faut avouer que nos classiques ne s'étaient pas

avisés d'unir, de solidariser, ou de confondre ainsi la

science et l'art, si même on ne doit dire qu'il les avait

constamment opposés l'un à l'autre; et la remarque a son

intérêt, en soi, et puis comme nous mettant sur la voie

d'une autre différence, plus profonde, — et non moins

caractéristique du « naturalisme ».

C'est en effet un troisième caractère du naturalisme

contemporain que celui qu'il a lui-même nommé du nom

d' « impassibilité », et qu'il faut définir, non pas du tout

par le manque de sensibilité, mais par le désintéresse-

ment le plus complet de tout ce qui n'est pas l'art ou la

science. Le savant, dans son laboratoire, s'indignc-t-il

de ceux d'Eugène Sue [Cf. Lions et Renards]; — et parmi lesquels

il y en a deux ou trois d assez énergiquement caractérisés. —
Il a donné, comme Balzac encore et sur ses traces, — une impor-

tance nouvelle à la question d'argent, — en en faisant le fond de

la pièce, — au lieu d'un simple moyen de théâtre, qu'elle était

dans le théâtre de Scribe. — Pour achever la ressemblance, il a

généralement emprunté son décor à la vie ambiante; — affaires

industrielles [Cf. les Effrontés], découvertes ou inventions scienti-

fiques [Cf. Un beau mariage. Maître Guérin], événements poli-

tiques [Cf. le Fils (le Giboyer]. — l'^nlln, et en troisième lieu, ce

qui n'est plus du Halzac, — mais ce qui n'a pas él«!' le moindre

élément de son succès, — il s'est posé en « bourgeois de 1789 »
;

— ennemi des vaines distinctions; — ne ri'spectanl en tout que

« le raérit<* personn*-! » ;
— et anticlérical à la manière de Béranger

[Cf. le Fils de Giboyer, Lions et lienards]. — VA, sans doute, c'est

ce que l'on prétend louer en Ini (piand on \v met « de la famille de

Molière ».

Mais son mérite proprement dramatique n'est pas beaucoup au-

dessus de celui d'I-iugènc Scribe; — et on a trop vanté son mérite

d'écrivain; — sa « robuste franchise » et sa « màh' correction a. —
Son vers est étrang<'ment prosaï(|ue, excepté peut-être en (pielques

endroits de Philiberie ou de lA\'enlurière\ — et sa prose manque
en général d'accent ; — si d'ailleurs elle est assez naturelle. — Ses

moyens sont souvent très artificiels; — et ses intrigues bien

romanesques [Cf. le Gendre de M. Poirier, le Mariage d'Olympe,
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contre les poisons qu'il manipule; et que lui importe

la valeur économique ou morale des animaux qu'il dis-

sèque? Un fait n'est à ses yeux qu'un fait : il le constate

et n'en juge point. Pareillement l'artiste. C'est pourquoi,

si Dumas fils, en qui revit et se continue quelque chose

de son romantique de père, a une opinion sur Suzanne

d'Ange [Cf. le Demi-Monde]^ Flaubert n'en a pas sur son

Emma Bovary, ni sur Salammbô, ni sur son Frédéric

Moreau [Cf. VEducation sentimentale], n'en veut pas

avoir, et se fâche quand on lui en demande une. « Quant

à laisser voir mon opinion sur les gens que je mets en

scène, écrivait-il à George Sand, non, non, mille fois

non! Je ne m'en reconnais pas le droit. Si le lecteur ne

Un beau mariage, Maître Guérin, les Fourchamhauli]. — On ne voit

pas non plus qu'il ait soupçonne l'existence des grandes questions;

— et la pensée fait défaut dans son œuvre. — Elle n'en demeure
pas moins celle d'un fort honnête homme ;

— qui a bien aimé son

métier d'auteur dramatique; — dont les ambitions littéraires n'ont

pas dépassé la capacité; — et qu'on ne saurait enfin mieux carac-

tériser qu'en le comparant, — pour ses défauts comme pour ses

qualités, — à^'auteur de Turcaret et de Gil Blas.
3° Les œuvres. — En dehors de son Théâtre, les OEuvres d'Emile

Augier se réduisent à deux recueils de Poésies : Poésies complètes

d'Emile Augier, Paris, 1852, Lévy;— et les Pariétaires, Paris, 1855,

Lévy; — et à quelques brochures de peu d'intérêt.

Son Théâtre se compose en tout de 29 pièces, dont, on ne sait

pourquoi, il en a éliminé deux de l'édition de son Théâtre complet :

la Chasse au roman, 1851; — et les Méprises de iamour, 1852.

Pour plusieurs autres de ses pièces il a eu des collaborateurs :

Musset pour VHabit vert, 1849; — Jules Sandeau pour la Pierre

de touche, 1853, et pour le Gendre de M. Poirier, 1854; —
Edouard Foussier pour les Lionnes pauvres, 1858, et pour Un
beau mariage, 1859; — enfin Eugène Labiche pour le Prix

Martin, 1876.

Celles qui lui appartiennent en propre sont donc : en vers, la

Ciguë, 1844; Un homme de bien, 1845; VAventurière, 1848;

Gabrielle, 1849; Sapho (opéra, musique de Gounod, 1851]; le

Joueur de flûte, 1851; Diane, 1852, Philiberte, 1855; /a Jeunesse,
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tire pas d'un livre la moralité qui doit s'y trouver, c'est

que le lecteur est un imbécile, ou que le livre est faux

au point de vue de l'exactitude » [Cf. Correspondance^

t. III]. C'est ce que pensait aussi l'auteur des Poèmes

Antiques. « Le poète, à son avis, devait voir les choses

humaines comme on verrait un Dieu du haut de son

Olympe, les réfléchir sans intérêt dans ses vagues pru-

nelles, et leur donner, a^'cc un détachement parfait, la

vie supérieure de la forme » [Cf. Th. Gautier, Rap-

port, etc.]. Et, de savoir si Leconlc de Lisle y a tou-

jours pleinement réussi, ce serait une autre question;

mais il y a tendu; et le développement de cette tendance

n'est autre chose que la doctrine de « l'art pour l'art ».

1858; et Paul Forestier, 1868; et on prose : le Mariage d'Olympe,

1855; Ceinture dorée, 1855; les Effrontés , 1861; le Fils de

Gihoyer , 1863; Maître Guérin, 1864; la Contagion, 1866; le

Post-Scriptum, 1869; Lions et Renards, 1870; Jean de Thonimeray

[d'après une nouvelle de Jules Sandeau], 1874; Madame Caverlet,

1876; et les Fourchambault, 1878.

La dernière édition de son Théâtre complet [revue et corrigée,

selon l'antique usage] est celle de 1889, en sept volumes, Paris,

Calmann Lévy.

IV. — Octave Feuillet ISaim-Lù, 1821; f 1890, Parisj.

1" Les Soukces. — M°*o Octave Feuillet, Quelques années de

ma vie, 1894, Paris, et Souvenirs et Correspondances, 1896, Paris;

— Emile Montégut, Revue des Deux Mondes, décembre 1858,

novembre 1862, janvier 1868; — Sainle-Heuv»', Nouveaux lundis,

t. V, 1863; — Jules Lemaître, les Contemporains, 3° série, 1887,

Paris; — Cli. Le Goffic, les Romanciers d'aujourd fini, Paris, 1890
;

— F. Brunctière, Essais sur la littérature contemporaine, Paris,

1891; — René Douniic, Portraits d'écrivains, Paris, 1892.

2° Le Romancier. — Ses débuts romanti(|ues ;
— an ihi'àlre, par

le théâtre; — et sa collaboration avec IJocage — Un bourgeois de

Rome, I8'î5, et la Vieillesse de Richelieu, 1848. — Son premier

roman, Rellah, 1850; — et sa ressenjblance avec les Chouans de

Balzac d'une part; — cl d'autre part avec les romans de Jules San-

deau. — Les Scènes et Proverbes, 1851 ;
— Scènes et Comédies,
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L'honneur de Tartiste est de se rendre supérieur, comme

artiste, aux agitations ou aux occupations des autres

hommes. Et s'il faut bien qu'il vive, en tant qu'homme,

de la vie des autres hommes, il n'est artiste et naturaliste

que dans la mesure où il s'en excepte.

Ce qui n'a pas contribué médiocrement au succès et à

la fortune de ces idées, c'est que, par une conséquence

dont on voit sans doute l'étroit rapport avec elles, elles

ont ramené l'écrivain au sentiment des difficultés de l'art

d'écrire ; au respect de la langue ; et à cette religion

de la forme sans lesquels personne en français n'a rien

laissé de durable. « L'esprit français, écrivait un bon juge,

recouvre avec les écrivains actuels, 1858, des qualités

1855 ;
— et qu'on n'en a pas mal caractérisé l'auteur en l'appelant

« le Musset des familles ». — Ses hésitations entre le naturalisme

naissant [Cf. le Village, 1852], — et le romantisme expirant [Cf.

Rédemption, 1849, et Dalila, 1853]; — et comment il essaie de les

concilier tous les deux par le moyen du romanesque [Cf. la Petite

Comtesse, 1856, et le Roman d'un jeune homme pauvre, 1858].

Les grands romans. — Histoire de Sibylle, 1862, — et réponse de

George Sand dans Mademoiselle de la Quintinie ;
— M. de Camors,

1867; — Julia de Trécœur, 1872; — le Journal d'une femme^ 1878;

— la Morte, 1886; — Honneur d'artiste, 1890. — Si les romans de

Feuillet sont des romans « romanesques »?— et que, si ce nom de

romanesque est synonyme de singularité des événements; — d'arbi-

traire des combinaisons; — d'idéalisation systématique des carac-

tères ;
— et d'excès de sentimentalisme ;

— les romans de Feuillet

ne le méritent point. — Mais ce sont des romans « aristocra-

tiques » ou « mondains » ;
— parce que l'auteur était « du monde » ;

— et que, dans les milieux mondains, les réalités mesquines de la

vie ne contrarient pas le développement de la passion. — On n'y

est point empêché d'aller à un rendez-vous par la nécessité du

travail quotidien; — ni soumis aux exigences de la vie matérielle

[Cf. à cet égard les princes et princesses de la tragédie classique].

— Ce sont eu second lieu des romans idéalistes; — par la sup-

pression des détails de la vie commune; — par ce fait que le dra-

matique y procède généralement du conflit de la a passion » et de

« l'honneur » [Cf. Alfred de Vigny, Grandeur et Servitude mili-
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qu'il semblait avoir perdues. La simplicité se substitue à

un jargon confus et prétentieux, la netteté à l'emphase.

Chacun sait maintenant ce qu'il veut dire, on ne se paye

plus de tirades; on ne déclame plus; on n'ouvre plus la

bouche comme si chaque parole qu'on prononce allait

ébranler le ciel et la terre » [Cf. J.-J. Weiss, le Théâtre

et les mœurs : M. Alexandre Dumas fils].

Nous pouvons préciser encore davantage, et même il

le faut aujourd'hui. C'est donc ainsi qu'une platitude

héritée des idéologues ou des encyclopédistes, et qui

s'étale ingénument, sans horreur ni conscience d'elle-

même, dans la prose d'un Villeinain, par exemple, et sou-

vent même d'un Guizot; une liberté qu'un Musset, un

laires » ;
— et que Ihonneur ou la passion vaincus n'y trouvent

d'asile que dans la mort [Cf. les dénouements habituels de la tra-

gédie classique]. — Et ce sont enfin des romans à thèse, — où
l'auteur a montré une constante préoccupation des « droits » ou de

la condition de la femme; — de la dignité de l'amour et du
mariage; — et du principe de la morale sociale. — (comparaison à

cet égard des romans de Feuillet avec ceux de Cieoi'ge Saud ;
— et

qu'à vrai dire, sous les apparences d'une certaine analogie, — ils

s'opposent plus qu ils ne se ressemblent.

3" Les GiuviiKs. — I-llles se composent de son Théâtre complet^

dans les cinq volumes duquel, publiés chez Calmann Lévy. I8U2, 1893,

on a fait entrer tontes celles de ses pièces (|ui ont été jouées, y
compris quelques-unes de celles (jui faisaient j^artie des deu.x

volumes : Scènes et Proi'crhcs, et Scènes et Comédies;

Et 2" ses romans, qni sont : liellah, 1850; — la Petite Comtesse,

1856; — le lioman dan jeune homme pauvre, 1858; — Histoire

de Sibylle, 1802; — Af. de Camors, 1807 —Julin de Trécœur, 1872;

— Un Mariage dans le monde, 1875; — les Amours de Philippe,

1877; — le Journal d'une femme, 1878; — VHistoire d'une Pari"

sienne, 1881 ;
— la Veuve, 1883; — la Morte, 1880; — et Honneur

d artiste, IH'JO.

V. — Charles- Marie-René Leconte de Lisle Saint-Paul,

Ile de la Iléunion. I8I8; -•- IH[)\, Paris].

lo Les Sources. — Charles Baudelaire, .Xotice, dans le Ilecueil

32
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Lamartine, et en s'en vantant, ont poussée plus d'une fois

jusqu'à rincorrection; une incohérence de métaphores,

qui nous gêne presque dans quelques-uns des chefs-

d'œuvre d'Hugo :

Quand notre âme en rêvant descend dans nos entrailles

,

Comptant dans notre cœur qu'enfin la glace atteint;

Comme on compte les morts sur un champ de bataille,

Chaque douleur tombée et chaque songe éteint;

des enchevêtrements de tours et de phrases qui font sou-

vent de la prose de Sainte-Beuve, et notamment dans

son Port-Roijaly un modèle de préciosité; une lourdeur

puissante, mais aussi une vulgarité de manières, si l'on

peut ainsi dire, une familiarité de mauvais ton qui ren-

des Poètes français de Crcpet, t. IV, Paris, 1865; — Th. Gautier,

Rapport sur les progrès de la poésie, 1867; — Paul Bourget,

Essais de psychologie contemporaine, Paris, 1886; — Maurice

Spronck, les Artistes littéraires, Paris, 1889; — Jules Lemaître, les

Contemporains, t. II, 1893; — F. Brunetière, l'Évolution de la

Poésie lyrique, t. II, 1893, et Nouveaux Essais de littérature con-

temporaine, 1895; — Jean Dornis, Leconte de Liste, Paris, 1895;

— Henry Houssaye, Discours de réception, 1895.

2° Le Poktk. — Ses débuts romantiques. — Le séjour de Rennes,

et la Variété, Revue littéraire, 18'i0-1841. — L'arrivée à Paris et

la collaboration aux journaux phalanstériens, 1845-1849; — ses pre-

miers poèmes : Ilylas, Niohé, Ilypatie; — et son intervention dans

la cause de l'abolition de l'esclavage — Il traduit l'Iliade. —
Publication des Poèmes Antiques, 1852; — des Poèmes et Poésies,

1853; — et des Poèmes Barbares, 1862. — Effet que ces poèmes
produisent sur G. Flaubert [Cf. sa Correspondance, notamment
sous la date de 1852-1853]. — La Préface des Poèmes Antiques

[supprimée dans les éditions ultérieures]; — et ses déclarations

franchement anti-romantiques.

L'inspiration antique dans la poésie de Leconte de Lisle ;
— et

comment elle s'y combine avec l'inspiration anti-religieuse [Cf.

Hypatie] ;
— et l'amour païen de la beauté pure [Cf. la Vénus de

Milo]. — Conséquences qui en résultent : la théorie de l'imperson-

nalitc du poète; — la religion de la forme; — et la doctrine de
l'art pour l'art. — L'antiquité indoue dans les poèmes de Leconte
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dent pour quelques délicats, la Cousine Bette ou le Lys

dans la Vallée, si difficiles à lire, — rien de tout cela

ne se retrouve ni dans les Poèmes barbares^ ni dans

VHistoire de la Littérature anglaise^ ni dans Madame
Bovary, ni dans la Vie de Jésus. Augier seul et Dumas

dans leurs drames en ont gardé la tradition.

Faisons un pas de plus, et ne laissons pas croire que

les naturalistes, dans leurs écrits, se soient bornés à

éviter les défauts des romantiques. En rapprochant l'art

de l'imitation de la nature, les Flaubert et les Taine, les

Leconte de Lisle et les Renan ont donc donné au style

un degré de précision, de plénitude et de solidité, de

« densité », disait Flaubert, dont on s'était depuis long-

de Lisle [Cf. Sujya, Bhagavat] ;
— et qu'il y faut rapporter les

origines du pessimisme du poète; — son goût pour l'exotisme, —
et sa conception d'une poésie « naturaliste et scientifique ».

L'inspiration exotique dans la poésie de Leconte de Lisle; — et

à ce propos de l'influence de l'auteur A'Emaux et Camées; — et de
celui des Orientâtes; — sur l'auteur des Poèmes Barbares. — Mais
l'influence des indianistes semble avoir été plus grande encore, —
notamment celle d'Eugène Burnouf [Cf. également dans la Notice

de Baudelaire, citée plus haut, une très heureuse comparaison do
Leconte de Lisle avec Ernest Renan]. — Largeur et beauté de la

description dans les vers de Leconte de Lisle : — ses animaux
[Cf. le Sommeil du condor, le Rêve du jaguar, les Éléphants] ;

—
ses paysages [Cf. le Rernica, la Fontaine aux lianes]; — son
sens <Ie la diversité des races [Cf. le Cœur d'Hialmar, la Vérandah,
la Tête du comte]. — En quoi ces descriptions diffèrent profon-

dément de celles du romantisme; — j)ar le souci de l'exactitude;

— par l'attention qu'y met le poète à ne rien mêler de lui-même;
— par l'intensité du courant de vie profonde (ju'il y fait circuler

[Cf. la Panthère noire, les Hurleurs]. — Sil est vrai cependant
que, par l'intermédiaire de ces caractères, celle poésie rejoigne

la science; — et dans {juellc mesure il est permis de l'appeler

scientifique ?

L'inspiration pessimiste dans la poésie d<' Leconte de Lisle,— et

qu'elle en fait encore l'originalité. — Si Vigny a exercé quelque
influence sur î.,econle de Lisle '— ou s'ils ont tous deux puisé leur
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temps désaccoutumé. Quelques grands vers de Leconte de

Lisle ;

Le vent respectueux, parmi leurs tresses sombres,

Sur leur nuque de marbre errait en frémissant,

Tandis que les parois des rocs couleur de sang,

Comme de grands miroirs suspendus dans les ombres,
De la pourpre du soir baignaient leur dos puissant,

quelques pages de Flaubert, — le Comice agricole d'Yon-

ville-l'Abbaye, dans Madame Boçary, la description de la

forêt de Fontainebleau dans VEducation sentimentale-, —
quelques pages de Taine ou de Renan, entre lesquelles

on n'aurait que l'embarras du choix, nous ont rendu la

sensation du « définitif» et de 1' « achevé ». Même n'ont-

pessîmisme à la même source? — Qu'il y a plus de noblesse dans

le pessimisme d'Alfred de Vigny; — et non pas plus de sincérité,

— mais une conviction plus communicative dans celui de Leconte

de Lisle. — Il lui manque aussi de s'être dégagé plus librement

de l'anti-christianisme ;
— et de s'être changé plus souvent en

pitié des o souffrances humaines ». — Qu'il faut d'ailleurs imputer

cette dureté de Leconte de Lisle, — non point du tout à son insen-

sibilité personnelle [Cf. le Manchy^ Qaïn, l'Illusion suprême] ;
—

mais à son parti pris de ne prêter son vers qu'à l'expression des

misères de l'humanité; — non des misères de l'individu; — et

aussi peut-être à sa conceptioft du style.

Des qualités de style de Leconte de Lisle, — et qu'il n'y a pas

de plus « grands vers » que les siens, — ni de plus plastiques, — ni

de plus harmonieux. — Il y manque seulement un peu d'aisam ( .

ou d'air, pour ainsi parler; — et un peu de variété. — De quelques

affectations de couleur locale dont il aurait aussi pu se mieux

défendre ;
— comme n'ajoutant rien à la vérité de ses descriptions ;

— et comme tendant à donner du vrai a naturalisme » une idée

quelque peu pédantesque. — Il n'y a rien de plus « naturel » en

français à dire Phoihos que Phoehus; — et ni le sentiment de l'anti-

quité; — ni la justesse de la représentation; — ni la durée de

l'œuvre d'art ne dépendent de ces minuties.

3° Les Œuvres.— Les œuvres de Leconte de Lisle compiniiK nt :

10 ses Poésies, ainsi réparties dans l'édition délinitive qu'il eu a

donnée lui-même : Poèmes Antiques; Poèmes Barbares; Poèmes
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ils pas exagéré dans ce sens? et, quand ils en sont arrivés

à penser, et très sérieusement, comme Flaubert, qu'un

« assemblage de mots, indépendamment de ce qu'il

exprime », avait en soi sa beauté, n'ont-ils pas été

dupes d'une véritable hallucination d'art? J'inclinerais,

pour ma part, à le croire. Mais, en attendant, c'est de

quoi les contemporains leur ont d'abord été reconnais-

sants; et le talent d'écrire qu'on admirait en eux a fait

la fortune de leurs doctrines esthétiques.

Car la critique, une certaine critique, académique et

universitaire, — Sainte-Beuve en tête, et derrière lui

J.-J. Weiss, Cuvillier-Fleury, Prévost-Paradol, — a bien

fait mine de résister, mais on ne l'a point écoutée et

Tragiques. — Il y faut ajouter un volume d'œuvres posthumes,

Derniers Poèmes, publié en 1895;
2° Ses traductions de Vlliade, de l'Odyssée, d'Hésiode, d'Es-

chyle, d'Horace, qui semblent avoir été « faites pour le libraire »,

et que gâte d'ailleurs un excès de « littéralité ».

3° Ses Erinnyes, qui ne sont qu'une adaptation d'Eschyle, plus

eschyliennes que l'original, et (jui font d ailleurs partie du recueil

de ses Poèmes Tragiques, mais qu'il faut pourtant classer à part,

comme ayant subi l'épreuve de la scène.

VI. — L'Influence anglaise!

L'influence anglaise; — que tout le monde avait un peu subie

depui» le commencement du siècle; — et Chateaubriand tout le pre-

mier; — mais qui s'était plutôt exercée jusqu alors dans la politique

et dans l'histoire ;
— et d'une manière assez vague ;

— se « canalise »

en qucl(pi(' sorte vers 1855; — et par linterniédiairo de (juelqucs

hommes, — Pliilarètc Chasles, Emile ISIonlégul, Taine, — agit

surtout dans trois principales directions.
lo Par l'intermédiaire d Emile Monlégut; — qui fait du roman

anglais et du roman américain, dans la Rvs'hc des Doux Mondes,

1851-1858, — une étude plus approfondie (|u aucun auteur étranger

ne l'a faite, en aucun temps, d'une littérature étrangère; — une

sorte de « réalisme » à la fois sentimental et caricatural; — se

révèle aux lecteurs français, — Dickens et Tliackeray en sont les

principaux re])résenlanls ;
— et David Copperfield, ou la Foire
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surtout on ne l'a pas suivie. Au contraire, c'est du

côté du naturalisme qu'on a vu pencher les derniers

romantiques eux-mêmes, Victor Hugo, Cicorgo Sand,

Michelet. Nous ne saurions en effet nous le dissimuler,

ce sont bien les Poèmes Antiques et les Poèmes Barbares

que Victor Hugo a imités, comme il pouvnit et comme il

savait imiter, mais enfin qu'il a imités dans sa Légende

des siècles. Et il n'a pas cessé pour cela d'être roman-

tique! La Rose de VInfante ou les Raisons du Momotombo

sont toujours et avant tout les impressions, les opinions

d'Hugo sur son sujet. Mais il n'en a pas moins fait tout

ce que lui permettait son génie essentiellement lyrique

pour devenir épique, impersonnel et objectif; et il y a

aux vanités deviennent presque aussi populaires en France qu'en

Angleterre, — lorsque Taine a eu tracé de Thackeray et de

Dickens, — les très beaux portraits que l'on sait

2° A la même époque, paraît en Angleterre le livre célèbre de

Ch. Darwin, — Y Origine des espèces, 1858, dont le retentissement

est considérable dans le monde entier. — On le traduit aussitôt

[M"*^ Clémence Royer] en français ;
— et Flourens le réfute pitoya-

blement. — Mais les études d histoire naturelle en reçoivent une

extraordinaire impulsion; — et par elles les idées « naturalistes »

en critique et en art, — semblent avoir reçu un accroissement d'au-

torité, — En France comme en Angleterre, et comme en Allemagne,
— le livre de Darwin substitue « la science biologique » à « la

science mathématique » comme type de la science.

3° Enfin, et sans parler de la traduction des Représentative Men
d'Emerson par Emile Montégut, — et de l'étude de Tainc sur

l'Idéalisme anglais, — on traduit, et on commence à signaler à l'at-

tention du public français les romans de George Eliot, Adam Bede,

Silas Marner, etc. — Ces romans ont pour caractère : — d'être

résolument « naturalistes », — de parti pris et de propos délibéré,

— l'auteur ayant sur tous ses contemporains ou émules dans le

roman, — y compris Flaubert, — une supériorité considérable

d'éducation philosophique. — Et ainsi, avec son naturalisme, —
qui va bien au delà de la surface des choses, — s'introduit en même
temps, pour un avenir prochain, — le moyen de le corriger et

de « l'idéaliser ».
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quelquefois réussi. Pareillement un Michelct. Celui-ci

non plus n'a pas abjuré sa méthode, ni refait son « tem-

pérament ». 11 a continué dans les derniers volumes de

son Histoire de France, à ne retenir et à ne traduire dans

sa prose que le frisson lyrique, si l'on peut ainsi dire,

dont les faits l'avaient remué. Mais, dans ces derniers

volumes eux-mêmes, et surtout dans son Insecte, son

Oiseau, dans Ja Femme, dans VAmour, il a fait au « natu-

ralisme )) cette concession de tout réduire à ce que l'on

pourrait' appeler le mysticisme physiologique. Il ne s'y

soucie plus que d'histoire naturelle; et la dernière expli-

cation des choses gît désormais pour lui dans un mystère

d'alcôve. Parlerai-je de George Sand? et dirai-je qu'à

VII. — Gustave Flaubert [Rouen, 1821; -j- 1880, Paris].

1^ Les Sources. — Correspondance de G. Flaubert, 4 volumes,

1887-1893, Paris, et, eu tète du premier volume : Souvenirs intimes

[par M'"<î Commanville, sa nièce]; — Guy de Maupassant, Etude
sur Gustave Flaut>ert, 1885, en tète de 1 édition des OEuvres com-
plètes de Flauhert\ — Maxime du Camp, Souvenirs littéraires,

Paris, 1882-1883.

Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. XIIÏ, 1858, et Nouveaux
lundis, t. IV, 1862; — Saint-René Taillandier, dans la lîevue des

Deux Mondes, 1803 (fi-vrier) et 1869 (décembre); — V. Brunc-

tière, le Roman naturaliste, 1877 et 1880; — l"]milc Zola, les

Romanciers naturalistes, 1881 ;
— Paul Bourgct, Kssais de psycho-

logie contemporaine, 1883; — Louis Desprcz, l Evolution natura-

liste, Paris, 1883; — Mauric(? S])ronck, les Artistes littéraires,

Paris, 1889; — l']mile HenniMpiin, la Crili(jue scienti/it/ue, Paris,

1888. — J, Charles Tarver, Gustave Flaubert, Londres, 1895; —
Bcttelhcim, Deutschen und Franzosen, Vienne, 1895.

2** Le Uo.MANcn:H. — Ses origines; — son éducation romantique;
— ses premières liaisons, Louis Bouilhet «H Maxime du Camp,
et SCS voyages. — Sa conception de l'art [Cf. sa Correspondance
avec sa Muse, Louise Colet] ;

— et (prtljc n a originairenuMit pro-

cédé <pio de l'excès de sa modestie : — « Les pilits ruisseaux

débordés prennent des airs d'oc<'an; il ne leur manque qu'une

chose pour l'être, la dimension! Restons donc rivière, et faisons
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partir de son Marquis de Villemer, 1860, ou de Mon-

sieur SihestrCf 1865, si Ton veut, chaque volume nouveau

qu'elle ajoute à son œuvre en est un qu'elle retranche

de sa gloire? Ce ne serait, hélas, que la vérité! Mais,

dans sa décadence, ce qu'elle essaie de faire, elle aussi,

qui fut Valentine et qui fut Indiana, c'est de « serrer la

réalité de plus près » ; elle descend de son nuage; et

avec une modestie qui l'honore, elle se met maintenant

à l'école de Flaubert.

11 n'est qu'un point, toutefois, sur lequel on les trouve

intraitables, et heureusement intraitables, si justement

c'est le point vulnérable du « naturalisme ». Ils n'admet-

tent pas que l'art se doive séparer de la vie, ni l'artiste se

tourner le moulin » [Cf. t. II, p. 190], — Los haines de Flaubert;

— et, par contraste, son estime singulière pour « ce vieux croûton

de Boileau ». — Hésitations et premiers essais : la Tentation de

saint Antoine. — Sa préoccupation du style ;
— et, à cette occasion,

s'il ne l'a pas poussée jusqu'à la manie ?

Unité de l'œuvre de Flaubert; — et que, quoi que l'on dise

de Madame Bovary ou de l'Éducation sentimentale', — l'applica-

tion s'en fait d'elle-même à Salammbô et à la Tentation de saint

Antoine. — Le sujet seul diffère; — mais les procédés sont

demeurés les mêmes; — et la conception d'art identique. — Le
premier point est de s'abstraire de la réalité que l'on représente

;

— et de n'en retenir, pour le peindre, que ce qui donnera la

même impression, — à tous ceux qui l'étudieront d'assez près

[Cf. à ce sujet la discussion de Sainte-Beuve avec Flaubert sur

Salammbô]. — Mais, en second lieu, la représentation devra être

typique, — et non anecdotique ;
— ce qui est encore le contraire

du romantisme; — attendu que, si le romantisme a vu dans le carac-

tère, ce qu'on pourrait appeler « l'accidentel » ou 1' « unique »

[Cf. Notre-Dame de Paris, la Confession d'un enfant du siècle,

Colomba], — le caractère, pour Flaubert et pour le naturalisme, —
comme pour la science de son temps, — a consisté dans l'élément

durable et permanent des choses changeantes. — On peut donc

traiter l'aventure d'Emma Bovary comme on fait celle de la fille

d'Hamilcar; — et incarner, dans l'une comme dans l'autre, — tout

un « moment » de l'histoire
;
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retirer et s'isoler du monde. « L'action!— écrit Michelet,

en 1866, — Voltaire, dans ses Lettres amslaises a dit
7 7 p

la grande parole, le moderne Symbole; le but de Vfiomme

est Vaction » [Cf. Histoire de France^ t. XVI, 1^° édition,

1866, pp. 426, 427]. Et George Sand, à son tour, discu-

tant sur son art avec Flaubert : « Il faut écrire pour tout

le monde, pour tout ce qui a besoin d'être initié Là

est tout le secret de nos travaux persévérants et de notre

amour de l'art. Qu'est-ce que c'est rjue Part sans les cœurs

ou ies esprits oti on le verse? » [Cf. George Sand, Corres^

pondance, t. V, lettre d'octobre 1866, n° 616J. C'est ce

que Leconte de Lislc et Flaubert n'ont pas voulu com-

prendre ;
— et c'est dans la vérité de cette leçon que le

toute une civilisation. — C'est ce que Flaubert entend par la « soli-

dité du dessous ». — Enfin, et en troisième lieu, il faut communiquer
à l'œuvre « la vie supérieure de la forme » ;

— par le moyen d'un

style « rythmé comme le vers et précis comme le langage des

sciences » ;
— dont le pouvoir ait quelque chose d'intrinsèque ou

d'existant par soi; — « indôpondamment de ce (jue Ion dit » ;
— et

dont la beauté propre ait quelque chose d'analogue à celle d'une

ligne; — qui est harmonieuse, gracieuse et voluptueuse en soi. —
Va ce sont toutes ces exigences auxquelles s'est conformé Flau-

bert, — dans Salduimhn comme dans Madame liovary, et dans

l'Éducation sentimentale comme dans la Tentation de saint

Antoine.

Mais que toutes les « réalisations » de l-'lauberl, — à l'exception

de Madame liovary, — ont été gâtées par l'inlei'vention de l'auteur

de liouvavd et Pécuchet; — (h)nt l'ironie* pi'rp('*luelle «>sl nne per-

pétuelle dérogation au principe de limpersonnalité de l'artiste; —
et, à ce propos, du pessimisme do l''laubert. — L'origine en est

purement littéraire; — et il n'en vent à la vie el aux hommes, —
que de ne pas compriMidre l'art comme lui-nu'me j(!f. sa Correspon-

dance]. — Que ce point de vue n'est légitime — cpi à la condition

qu'on se renferme étroitement dans son art; — el (piOn n'en sorte

pas pour interpréter ou pour juger la vie. — Flaubert a cru qu'il

n'y a nu monde que l'art; — ce (|ui a d'ailleurs étt' sa force; —
mais aussi sa faibless»', à un autre point (h' vne, — parce (ju'il y
a dons la vie antre chose (pie 1 art. — F.troitess»' à cet égard des
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naturalisme, après avoir transformé la littérature, a trouvé

le grand obstacle h sa propagation.

D'autres romanciers en effet l'ont compris, dont l'in-

fluence a pour cette raison contrebalancé la leur, et au

premier rang l'auteur de VHistoire de Sibylle^ 1862, et de

Monsieiw de Camors^ 1867. Mais les auteurs dramatiques

l'ont mieux compris encore, eux, dont nous avons vu que

l'art s'évanouissait tout entier s'ils perdaient le contact

du public. « Combien de sots faut-il pour former un

public? » demandait insolemment Chamfort. Il voulait

dire : combien de spectateurs de tout âge et de toute

condition, qui ne sont point « artistes »? qui ont le

droit de ne pas l'être? que par conséquent la fonction

idées de Flaubert; — et que, sans doute, elles n'out pas contribué

médiocrement à détourner de sa voie large, — le « naturalisme »

vers des voies étroites. — Et que si ce mépris de tout ce qui n'est

pas l'art est du « romantisme », — ou s'explique par là ce qu'il y a

de « romantisme » dans l'œuvre des derniers représentants du
naturalisme.

30 Les Œuvres. — Les Œuvres de Flaubert comprennent :

l°Ses romans : Madame Bovary, 1856 [dans la Revue de Paris],

et 1857, Michel Lévy; — Salammbô, 1862; — l'Éducation senti-

mentale, 1870; — la Tentation de saint Antoine, 1874 [dont les

premiers fragments ont paru dans l'Artiste, en 1856 et 1857]; —
Trois contes, 1877; — et Bouvard et Pécuchet, 1881 [posthume et

inachevé].

2° Deux pièces de théâtre : le Candidat, 1874 ;
— cl le Château

des cœurs, 1879.

3*^ Quelques opuscules, dont les plus importants sont sa lettre à

Sainte Beuve, sur Salammbô ;
— et la Préface pour les dernières

chansons de Louis Bouilhet. Nous avons signalé l'intérêt de sa

Correspondance.

Les Œuvres complètes, moins la Correspondance , ont été réu-

nies en sept volumes, in-8°, Paris, 1885, Quantin.

VIIL — Hippolyte-Adolphe Taine [Vouziers, 1828; f 1893,

Paris].

l*» Les Sources. — Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. XIII,
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de l'art est d'élever jusqu'à sa hauteur? Aussi, après

un peu de surprise que leur a causé la doctrine de

l'art pour l'art, les Feuillet, les Augier, les Dumas s'en

émancipent-ils, écrivent-ils des a pièces à thèse », et

moralisent-ils tous les trois à l'envi. Feuillet d'ailleurs

est moins heureux au théâtre que dans le roman, et je

ne le nomme ici que « pour mémoire ». Mais certes ce

n'est ni d' « impassibilité » ni même d' a impartialité »

qu'Emile Augier se pique dans les Effrontés, 1861, dans

le Fils de Gihoyer, 1862, bien moins encore dans Maître

Giiérin, iSd't, ou dans Lions et Renards, 1869;— etDumas,

plus hardi, va plus loin.

«Nous sommes perdus, s'écrie-t-il dans la Préface qu'il

1857, et Nouveaux lundis, t. YIII, 1864; — G. Planche, dans la

Revue des Deux Mondes, avril 1857 ;
— Edmond Schei-cr, Mélanges

de critique religieuse, 1858; — Emile Monlégut, Essais sur la lit-

térature anglaise, 1863; — Caro, Vidée de Dieu et ses nouveaux

critiques, Paris, 1864; — abbé Gulhlin, les Doctrines positivistes

en France, Paris, 1865; — P. Janet, la Crise philosophique, Paris,

1865; — F. Ravaisson, Rapport sur les progrès de la philosophie,

Paris, 1868.

Paul Bourgcl, Essais de psychologie contemporaine, 1883;

— Emile IIenne(juin, la Critique scientifique, Paris, 1888 ;
—

F. Brunclière, l Évolution des genres, l. I, 1889; — E.-M. do Vogiié,

le Dernier livre de laine, 189'i ;
— G. Monod, Renan, Taine et

Michelct, Paris, 1894; — A. de Margerie, //. Taine, Paris, 1894;

— E. Dowdcn, I.iterary criticisni in France, Boston, 1895; —
G. Barzellotli, Ippolito Taine, Uonie, 1895.

2" L'i'^voLtTioN DK i.A vEss{.v. HK Taink. — Les orlginos do Taine;

— SCS années d'ICcolo normale [Cf. quelciues lettres à ce sujet

dans Gréard, Prrvost-Paradol, Paris, 1895]; - <l ses débuts de

professeur. — h'Essai sur La Fontaine, 1853; — l'Essai sur

Tite-Livc, 1856; — les Philosophes français au \\\° siècle, 1857;

- cl les Essais de critique et d'histoire, 1858.

Que, sous l'influence de la pliilosophie (!<• Spinosa, d'Hegel,

d'Auguste Comte, — et de lliistoirc conçue à la faconde Miclielet,

— la première démarche de Taine a été pour « purger » la critique

de toute intention morale, — comme (h* loutr prc'tention esthé-
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met en 1868 à son Fils naturel^ et ce grand art de la scène

va s'effilocher en oripeaux, paillettes et fanfreluches; il va

devenir la pk'opriété des saltimbanques et le plaisir gros-

sier de la populace, si nous ne nous hâtons de le mettre

au service des grandes réformes sociales et des grandes

espérances de l'âme. » Et, lui-même, préchant d'exemple^

il n'aura pas en effet de plus constante préoccupation

désormais que de travailler h ce qu'il appelle, d'un nom

d'ailleurs assez bizarre, « la plus-value de l'humanité ».

N'est-ce pas dommage, après cela, que le naturaliste qu'il

avait été dans sa jeunesse ait trop souvent contrarié le

moraliste ou le moralisateur qu'il a fait vœu d'être; que

tique; — et de la ramener à l'histoire naturelle. — La théorie de

la race, du milieu et du moment; — et s'il est vrai qu'elle n'eût

de neuf sous la plume de Taine que son exagération? — C'est

Gustave Planche, — non Sainte-Beuve, — qui a le mieux compris

où était l'entière nouveauté de la méthode; — si les éléments en

étaient effectivement partout; — mais la « synthèse » nulle part;

— et que personne surtout n'en eût aperçu les conséquences. —
L'application do la doctrine ;

— et \Histoire de la littérature

anglaise, 1863. — La critique aux yeux de Taine est a l'histoire

naturelle des esprits » ;
— l'artiste ou le poète n'étant qu'à peine

représentatifs d'eux-mêmes ;
— et témoignant en tout temps pour

toute une espèce d'hommes, de sentiments, ou d'idées, — dont ils

ne sont que les interprètes.

Cette théorie est demeurée la sienne jusqu'en 1865. — Mais

alors, ayant été nommé « professeur d'esthétique et d'histoire de

l'art » ;
— et se trouvant être le plus consciencieux des hommes ;

— il s'est rendu compte que l'on ne pouvait parler des œuvres

d'art sans les a juger » ;
— ni en faire seulement l'histoire sans les

« classer ». — C'est ce que l'on voit déjà paraître dans sa Philo-

sophie de Vart en Italie, 1865; — plus clairement encore dans son

Voyage en Italie, 1866; — et tout à fait ouvertement dans ses

leçons sur Vldcal dans l'art, 1869. — C'est en effet là qu'après

avoir épuisé tous les moyens « naturels » de déterminer le rang

des œuvres d'art; — possession des ressources du métier; —
permanence et profondeur du caractère exprimé par les œuvres ;

— « convergence des effets » ;
— il pose comme critérium décisif ^
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son style, toujours vivant, mais brutal et banal à la fois,

se sente jusqu'à son dernier jour des lieux ou des milieux

qu'il avait autrefois fréquentés ; et que ses honnêtes

femmes, et surtout ses raisonneurs, — qui les uns et

les autres concluent mieux qu'ils ne raisonnent, — sem-

blent prendre un plaisir inconscient et paradoxal à

célébrer les « espérances de l'âme » dans le langage assez

cru de sa Suzanne d'Ange ou de son Albertine de la

Borde? « On n'a jamais employé tant d'esprit h vouloir

nous rendre bêtes », écrivait jadis Voltaire à l'auteur

du Discours sur rinégalité : l'avenir dira pareillement

qu'on n'a jamais défendu la cause de l'idéalisme par

— « le degré de bienfaisance du caractère ». — Et ce critérium

est discutable; — mais c en est un et tel qu'aucun Geoffroy Saint-

Hilaire n'en a jamais invoqué de semblable; — puisqu'enfin il tend

à mettre le renard ou l'hyène fort « au-dessous » du chien ;
— et la

considération « esthétique » s'en trouve réintégrée dans la critique.

Cependant les événements de 1870-71 éclatent; — et ils sont

pour Taine un trait de lumière. — Il publie ses Notes sur l'Angle'

terre, 1872; — et il conçoit le plan du grand ouvrage — dont le

premier volume : lAncien régime, 1875, — est peut-être son chef-

d'œuvre. — Les études qu'il entreprend sur la Révolution — lui

font connaître alors une espèce d'Iiommes qu'il avait peu pratiquée

jusqu'alors. — Il se demande, avec une angoisse (jui l'honore, —
s il est bien vrai « qu'un palais soit beau même quand il brûle,

ou surtout quand il hriîle » ;
— et quand nous rencontrons un

« crocodile » parmi nous, — si nous n'avons qu'à le décrire

et qu'à l'admirer? — Sa loyauté lui répond que non; — et à

son insu voilà la considération « morale » (|ui rentre dans la cri-

tique; — pour y devenir tout à fait prcj)on(lèrante, dans les der-

niers volumes de ses Origines, 18*10-1892. — Il se retrouve ainsi

au même endroit du cercle; — et il a employi" quarante ans d'un

labeur ininterrompu, — à ranu'ner ce (ju il avait le plus cruelle-

ment raillé dans l'éclectisme; — c'est-à-dire la subordination de la

critique et de l'histoire à la morale.

Il a d'ailleurs, dans l'intervalle, (h'ployi' des (pialilés d'admirable
écrivain; — ou <le poète même; — gâtées seulrmcnt par un peu
d'artifice. — On sent trop « comment » ses plus belles pages sont



510 MANUEL DE L HISTOIRE DE LA LITTERATURE FRANÇAISE

des moyens plus naturalistes que ceux de l'auteur dé

rÉtrangère ou de la Princesse de Bagdad. La critique

impartiale ajoutera seulement que ces moyens étaient

en leur temps les meilleurs, ou les plus efficaces dont

pût user Dumas ; et en lui reprochant ce qu'ils ont

de vulgaire, elle se souviendra qu'ils ont tourné finale-

ment au profit de l'art même.

C'est ce que j'essaierais de montrer, si je le pouvais; je

veux dire si, dans ce Manuel de Vhistoire de la littérature

française^ je n'avais dû m'imposer la loi de n'apprécier

faites. — On y trouve trop de rhétorique; — des procédés trop

apparents; — surtout dans ses derniers écrits; — et une dureté ou
une violence d'effets, — qui n'est pas uniquement imputable à la

nature du sujet.

3° Les Œuvres. — Il est assez difficile de classer les Œuvres de
Taine par catégories déterminées, et à l'exception du Voyage
aux Pyrénées, 1855; de la Vie et Opinions de Thomas Graindorge,

1868; et de ses Notes sur l'Angleterre, 1872, tous ses ouvrages sont

ouvrages « de critique et d'histoire ».

Essai sur les fables de La Fontaine [thèse pour le doctorat, 1853],

remaniée sous le titre de La Fontaine et ses fables, 1860;— Essai
sur Tite Live, 1855; — Essais de critique et d'histoire, 1858;
— Histoire de la littérature anglaise, 1863, 4 vol. in-8û, ou
5 vol. in-12; — Nouveaux Essais de critique et d'histoire, 1865;
— Philosophie de l'art en Italie, 1865; — De l'Idéal dans l'art,

1867; — Philosophie de l'art en Grèce, 1869; — Philosophie de
l'art dans les Pays-Bas [quatre volumes réunis en deux, depuis

1881, sous le titre général de Philosophie de l'art]; — Voyage en
Italie, 1866; — De l'Intelligence, 1870; — les Origines de la

France contemporaine, 1876-1890; — Derniers essais de critique

et d'histoire, 1894; — Carnets de voyage, 1896.

Ajoutez les Philosophes français^ 1856; — et une brochure sur

le Suffrage universel, 1871.

IX. — Ernest Renan [Tréguier, 1823; f 1892, Paris].

1** Les Sources. — Sa Correspondance, dont il n'a paru encore
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personne de vivant. Il n'y a pas d'histoire des choses

contemporaines; les mots eux-mêmes sont contradic-

toires; et pour juger les hommes ou les œuvres de notre

temps, nous manquons à la fois de la liberté, du recul,

et des documens nécessaires. Mais ce que je puis faire

observer, en termes généraux, c'est combien l'influence

des idées de Dumas a été considérable ; et qui voudra

s'en rendre compte n'a qu'à se rappeler de combien

d'autres influences, au moment où j'écris, il semble

qu'elle ait triomphé.

Elle a triomphé de ce dilettantisme qu'au lendemain

des événements de 1870-1871, — et comme si ces évé-

quc quelques parties : Lettres à sa sœur Henriette, 1896, Paris; et

Lettres à M. Berthelot, dans la Revue de Paris d'août 1897; —
Ernest l^onvin, Souvenirs d'enfance et de jeunesse, Paris, 1876-1882;

— abbé Cognât, M. Renan hier et aujourd'hui, 1883, Paris.

Sainte-Beuve, Nouveaux lundis, t. II, 1862, et t. VI, 1863. —
Edmond Scherer, abbé Guthlin, Caro, Janct, Ravaisson, ouvrages

cités dans l'article Taine [Cf. ci-dessus]; — Paul Bourget, Essais

de psychologie contemporaine, Paris, 1883; — Jules Lemaître, les

Contemporains, t. I, 188'*.

A. Ledrain, Renan, sa vie et ses oeuvres, Paris, 1892; — James
Darmesteter, Notice sur la vie et l'œuvre de M. Renan, Paris,

1893; — G. Scailles, Renan, Paris, 1895.

2® L'HoMMK KT l'1ù;iuvain. — Ses origines; — son enfance; — et

que, s'il y avait peut-être en lui du « Gascon » et du « Breton », —
cependant son caractère, sa natui'e desprit, et même son talent

ont surtout été l'œuvre de sa sœur Henriette. — Ses premières

études; — le grand si'minaire; — et si ce sont des raisons « piiilo-

sophiques » qui ont écarté Renan de l'autel? — Mais qu il semble
bien plutôt que ce soient des raisons de l'ordre « philosophique »

;— dont il n'a cherché que plus tard la justification dans l'exégèse;

— et bien plus tard encore dans l'histoire naturelle. — Ij'Avenir

de la science, 18'«9; — et que Renan serait tout entier dans ce

livre, — si la popularité n'avait plus tard dégagé de lui, — le

dilettante et le « baladin », — (jue personne pendant longtemps
n'y a pu soupçonner.

Les premiers travaux de Renan ;
— Averroès et l'Avcrroïsme,
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nements n'eussent eu d'autre effet en littérature que

de rendre la séparation de l'art et de la vie plus pro-

fonde, — quelques disciples attardés de Stendhal et

de Baudelaire, adorateurs impénitents d'eux-mêmes, et

romantiques sans le savoir, ont essayé de remettre en

honneur.

Honte à qui peut chanter pendant que Rome brûle,

S'il n'a l'âme, et/le cœur, et la voix de Néron.

Je ne parle pas ici des imitateurs maladroits de Renan,

le Renan de UAntéchrist^ 1874, ou de VAbbesse de Jouarre^

1886 : ceux-ci n'ont pas compris ce qu'il y avait de dogma-

1852 ;
— Histoire générale des langues sémitiques, 1857 ;

— Études
d'histoire religieuse, 18^i8-1857;— Essai sur l'origine du langage,

1858; — et que ces travaux ne sont pas les moins remarquables
qui nous restent de lui. — Le caractère commun en est d'avoir

voulu sauver de la « religion » tout ce qu'on en peut sauver sans

croire à cette religion même ;
— ce qui serait tout simplement du

Voltaire; — si ce n'était plutôt encore du Chateaubriand; — à

cause de la sincérité sentimentale dont Renan a fait preuve dans

cette partie de son œuvre; — et du charme infini de style dont il

a enveloppé ce que son entreprise avait de contradictoire. —
Un autre caractère de ces premiers travaux en est la solidité

scientifique [Cf. le Livre de Job, 1858; le Cantique des can-

tiques, 1860; et surtout le Discours sur l'état des beaux-arts au
xive siècZe]. — Collaboration de Renan à VHistoire littéraire de la

France. — Comment tous ces travaux ont contribué à étendre

sensiblement le domaine de la littérature, — en y faisant entrer,

par l'intermédiaire du style, — les résultats de 1 érudition, de la

philosophie, et de l'exégèse.

Publication de la Vie de Jésus; — émotion soulevée par ce livre;

— et raisons de cette émotion, 1863. — Les résultats de la cri-

tique biblique y apparaissaient pour la première fois dégagés de

tout le pédanlisme dont on les enveloppait en Allemagne ;
— l'histoire

« sainte » s'y trouvait ramenée au caractère purement humain de

toutes les histoires; — et à la personne du Dieu des évangiles une

autre personne était substituée; — réelle, et non plus symbolique,

ou « mythique » comme le Jésus de Strauss et des théologiens
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tisme irréductible et intransigeant sous le baladinage du

maître. Salta^>it et plaçait : il a dansé, et il a fait rire !

mais il y a deux ou trois points qu'il n'a jamais abandon-

nés, et ces deux ou trois points sont tout le positivisme.

Je ne parle que de ceux qui, nourris dans la lecture

des Fleurs du mal^ et dans l'admiration du portrait que

Stendhal a tracé de lui-même sous le nom de Julien

Sorel, n'ont demandé à l'art que de leur être un instru-

ment de volupté solitaire, et l'ont ainsi confondu, non seu-

lement avec sa perversion— optimi corruptio pessima^ —
mais avec le dévergondage ou de la débauche de l'esprit.

Nul n'a protesté plus énergiquement que Dumas contre

allemands. — Que ces caractères se retrouvent dans la suite entière

des Origines du christianisme, 1863-1881; — mais qu'à mesure

que l'ouvrage avance vers son terme, — la critique de Renan y res-

semble davantage à celle de Voltaire; — par une certaine déloyauté

qui s'y mêle à l'interprétation des faits; — un réel mépris d'une

humanité qu'on ne conduirait même à son bien qu'en la trompant ;
—

et une affectation de légèreté tout à fait discordande à la gravité du

sujet. — Quelques-unes des qualités de l'auteur des Etudes d'Iiis-

toirc religieuse y persistent; — son art d'éveiller dun mot tout un

monde d'idées; — la clarté de son style; — et une aisance qu'il ne

faut pour en sentir tout le prix, que comparer au dur éclat de la

prose deTaine. — Mais déjà, dans les derniers volumes, le dilet-

tantisme commence d'apparaître; — c'est-à-dire la disposition

d'esprit la plus fâcheuse qui soit ])Our un historien; — en tant

qu'elle consiste à ne voir dans son sujet (ju'uiie occasion d'en jouir

soi-même; — et d'y faire briller les grâces de son esprit.

Les dernières œuvres : Calilfan, 1878; — l'ICau de Jouvence,

1880; — la Préface pour la traduction d<> l'Ecclésiaste, 1881 ;
—

le Prêtre de Némi, 1885 ;
— l'Ahhesse de Jouarre, 188() ;

— V Histoire

d'Israël, 1887-1890. — Exagération des défauts de Renan dans ces

derniers écrits; — et s'ils ne proviennent pas surtout du désir de

se montrer digne d'une populai-ité; — qu'au temps de sa laborieuse

jeunesse il avait profonth'Mnent méj)ris('c .' — On y retrouve du
moins celle curiosité d'esprit qu'il a gard('e jusqu'à son dernier

jour; — cette préoccupation de comprendre» son temps; — et cette

« religion de la science, » qui est la seule (jui lui soit demeurée.

^ 33
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cette confusion, Tune des plus fâcheuses qu'il y ait au

monde, puisqu'elle fait servir le nom de l'art à couvrir,

de tous les commerces, le plus égoïste ; et nul, plus élo-

quemment que lui, n'a dénoncé ce qu'il y avait dans le

dilettantisme de dangereux et d'anti-social.

Il n'a pas moins énergiquement protesté contre le

naturalisme, et surtout quand ce naturalisme, étrangement

dégénéré de l'idée que s'en étaient formée les Taine ou

les Flaubert, est devenu tout le contraire de ce qu'il avait

promis d'être (Cf. F. Brunetière, le Roman naturaliste).

Et il est vrai qu'ici d'autres influences, dont l'action dure

encore, ont singulièrement aidé ou amplifié celle de

— C'a été aussi celle de Taine; — mais par une contradiction qui

achève de les caractériser tous les deux, — taudis que Taine,

après être parti du pur « naturalisme », a presque constamment
tendu à la reconstitution des principes de la vie morale; — Renan,

qui était parti d'une morale très haute, et très étroite, — a fini, à

force de vouloir l'élargir, — par n'en plus tenir aucun compte, —
et à faire du dilettantisme sa règle de vie.

Son influence a été considérable ;
— aussi considérable que celle de

personne en son temps; — et surtout dans ses dernières années, —
comme étant d'un caractère plus général, — et touchant à des ques-

tions plus universelles; — ou dont l'intérêt est plus universelle-

ment senti, — que celui des problèmes d'esthétique ou d'art purs.

— Il a aussi davantage amusé ses contemporains. — Enfin il a été

prodigue de « confessions » ;
— dans le temps même qu'autour de lui

personne ne faisait plus de « littérature personnelle » ;
— et il a

persuadé, selon, sa propre expression [Cf. l'Ecclésiaste], toute une

jeunesse, — que l'eflort de quarante ans de labeur et de méditation

— n'aboutissait qu'aux conclusions où « Gavroche arrive du pre-

mier coup ».

3<> Les Œuvres. — On peut diviser les OEuvres de Renan en trois

principaux groupes, selon qu'elles se rapportent à l'érudition pure,

à l'histoire générale des religions ou du christianisme en particu-

lier, on à ce qu'on appellerait la philosophie, s'il ne convenait, dans

ce dernier groupe, de distinguer les OEuvres vraiment sérieuses,

et celles qui ne relèvent que de la fantaisie.

10 OEuvres d'érudition pure; ce sont : Averroès et l'Averroïsme
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Dumas. Telle est en premier lieu l'influence de ce Scho-

penhaiier, dont le pessimiste idéaliste a difFéré si pro-

fondément, et si heureusement, de ce pessimisme vul-

gaire qui n'est que le déguisement de l'orgueil de

vivre et de l'avidité de jouir insatisfaits. Telle est l'in-

fluence de l'auteur d'Adam Bede et de Silas Marner,

George Eliot, dont on pourrait dire que le naturalisme

a été une a morale », ou si l'on veut, une « sociologie »,

bien plus encore qu'une « esthétique » ; et c'est ce qui

le distingue du naturalisme uniquement « artiste » et

« impassible » de l'auteur de VEducation sentimentale et de

Madame Boi^arf/. Telle est encore l'influence de Tolstoï ou

[Thèse de doctorat], 1852; — Histoire générale et comparée des
langues sémitiques, 1857 ;

— Essai sur l'origine du langage, 1858 ;
—

ses Mémoires dans le Journal asiatique ou dans les Mémoires de
l'Académie des inscriptions [sur Sanchoniathon, sur VAgriculture

nahatienne, sur les Lysanias d'Ahylène, etc.]; — et ses articles dans
l'Histoire littéraire de la France, t. XXIV à XXX.

Il y faut ajouter le grand ouvrage intitulé Mission de Phénicie,

1865 ;
— et sa part de collaboration au Corpus inscriptionun semi-

ticarum.

2» Histoire religieuse. — Etudes dhistoire religieuse, 1857 ;
— et

Nouvelles études d'histoire religieuse, 188'i; deux volumes, dont le

second contient quehjues-uns des premiers travaux de Renan, sur

le Bouddhisme et sur Saint François d'Assise. — De la part des
peuples sémitiques dans l'histoire de la civilisation, brochure,
1861;— Vie de Jésus, 1863; les Apôtres, 1866; Saint Paul, 1869;

l'Antéchrist, 1873; les Évangiles, 1877; l'Église chétienne, 1879;
Marc-Aurèle, 1881, sept volumes, cjue complète un index; —
Histoire du peuple d'Israël, 1887-1892.

Il y faut ajouter les traductions suivantes : le Livre de Job,

1858; le Cantique des Cantiques, 1860; l Ecclésiastc, 1861; et le

volume intitulé Conférences d'Angleterre, 1881.

3° Œuvres philosophiques. — Essais de morale et de critique,

1860; — Questions contemporaines, 1868; — la Réforme intellec-

tuelle et morale, 1871 ;
— Dialogues et fragments philosophiques,

1876; — Mélanges d'histoire et de voyages, 1878; — Discours et

conférences, 1887; — l'Avenir de la science, 1890 [écrit en 1848].
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d'Ibsen, du roman russe et du drame norvégien, dont on

ne saurait exactement démêler la nature, parce qu'ils sont

trop voisins de nous, mais dont on voit assez clairement

que la grande inspiratrice est la « pitié sociale ». Mais,

sous l'action et dans le conflit apparent de tant d'influences

du dehors, ceux qui ont craint que le génie français n'y

perdît quelques-unes de ses qualités et la conscience

même de son pouvoir, comment les ont-ils combattues?

Tout simplement en faisant observer que ce que l'on

croyait voir de plus russe dans Tolstoï, ou dans George

Eliot de plus « anglo-saxon », des Français l'avaient dit

Mettons enfin à part : Caliban, 1878; — VEau de Jouvence, 1880;
— le Prêtre de Néini, 1885; — 1802, dialogue des morts, 1886; —
et VAbbesse de Jouarre, 1886.

Les Souvenirs d- enfance et de jeunesse, 1876-1882, avec les

parties parues de la Correspondance , forment une dernière caté-

gorie.

X. — Charles Baudelaire [Paris, 1821; f 1867, Paris].

10 Les Sources. — Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. IX,

1859; — Théophile Gautier, Notice sur Charles Baudelaire et

Rapports sur les progrès de la poésie, 1868; — Ch. Assclineau,

Baudelaire, sa vie et son œuvre, Paris, 1869; — Charles Baudelaire,

souvenirs, correspondance, bibliographie [pj^r Charles Cousin et

Spoelberch de Lovenjoul], Paris, 1872; — Maxime du Camp, Sou-

venirs littéraires, Paris, 1882; — Charles Baudelaire, OEuvres

posthumes et Correspondance inédite, publiées par M. Eugène
Crépet, Paris, 1887; — Paul Bourget, Essais de psychologie con~

temporaine, 1883; — F. Brunetière, Histoire et littérature, t. III,

1887, et Nouveaux Essais, 1891; — Maurice Spronck, les Artistes

littéraires, 1889.

2° Le rôle de Baudelaire; — et qu'il est tout à fait posthume.
— Les Fleurs du mal elles-mêmes auraient passé presque ina-

perçues, — sans l'espèce de condamnation qui leur valut dans leur

nouveauté une popularité de mauvais aloi. — Mais sa mort,

en 1867, ayant ramené l'attention sur Baudelaire,— et levé le scru-

pule que beaucoup de gens eussent eu de son vivant à se dire son

admirateur ou son disciple, — c'est à partir de ce moment qu'il a
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avant eux, et au premier rang George Sand; — et

surtout et plus récemment Alexandre Dumas.

C'est pourquoi, son influence a encore triomphé de la

doctrine û?(? Fart pour Fart,— que d'ailleurs il ne compre-

nait pas, quand il lui reprochait d'enseigner a la repro-

duction pure et simple des faits » et bien moins encore,

quand, avec son assurance tranchante, il la déclarait

« absolument vide de sens ». L'auteur des Poèmes Anti'

ques ou des Poèmes Barbares savait ce qu'il voulait! Il Ta

même mieux su que Dumas, quand celui-ci parlait de

« moralisation » par le théâtre, et qu'il écrivait la Visite de

exercé, — et qu'il exerce encore une influence réelle, — dont ou
peut réduire raction à trois points. — Il a réalisé cette poésie

morbide, — qu'avait rêvée Sainte-Beuve au temps de sa jeunesse,

— et dont le principe est l'orgueil d'avoir quelque maladie plus

rare ou plus monstrueuse. — Il a découvert ainsi et exprimé
quelques rapports, — dont le caractère maladif est relevé par

l'acuité des sensations qu'ils procurent; — et aussi par la brutalité

même des mots dont on a besoin pour les exprimer. — Et enfin,

en s'altachant à l'expression de ces rapports, — il a inauguré le

symbolisme contemporain ;
— si ce symbolisme consiste essentiel-

lement dans le mélange confus du mysticisme et de la sensualité.

— La question qui se pose d'ailleurs sur ces « innovations » —
est de savoir jusqu'à quel point l'auteur en fut sincère — et si

toute une école n'a pas été la dupe d'un dangereux mystificateur.

3° Les GiluviiES, — En dehors de ses traductions d'Edgar Poe,

Histoires extraordinaires, ISofi; — Nous'cUes histoires extraordi-

naires, 1857; — Histoires grotesques et sérieuses, 1865; — et de

ses Fleurs du mal, 1857; on ne voit rien de Baudelaire qui mérite

encore d'être signalé, si ce n'est ses Paradis artificiels; — et

quelques Notices, très étudiées, qu'il a écrites pour le Recueil des

poètes français d'Eugène Créjx't.

Ses OEuvres complètes ont été réunies en sept volumes in-12,

Paris, 1 808-1870, .Michel Lévy.

XI. — L'Influence allemande.

L'influence allemande, coiiliiiuéf depuis M"»" de Staël, — n'a

guère été représentée jusqu'aux environs de 1860, — que par
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noces. Mais Dumas n'en avait pas moins raison de rap-

peler que ce n'est point l'homme qui est fait pour l'art,

mais au contraire l'art pour l'homme; et c'est ce que

personne aujourd'hui ne conteste. S'il est loisible au

peintre ou au sculpteur de ne se soucier uniquement que

de la réalisation du caractère ou de la beauté, ni l'auteur

dramatique, ni le poète ne le peuvent, parce qu'ils se

servent de mots, et que les mots expriment des idées,

et que les idées se changent en mobiles ou en motifs

d'action. Dumas l'a su, s'il l'a dit un peu confusément.

(( Toute littérature qui n'a pas en vue la perfectibilité, la

quelques universitaires, au premier rang desquels il faut nommer
Saint-René Taillandier. — Mais, à dater de 1860, le pouvoir en

augmente; — et l'action s'en fait sentir dans trois ou quatre direc-

tions à la fois.

1° En philosophie; — par l'intermédiaire d'Ernest Renan; —
d'Edmond Scherer [Cf. son étude sur Hegel, dans ses Mélanges
d'histoire religieuse, 1861] ;

— et d'Etienne Vacherot [Cf. la Méta-
physique et la science] ;

— l'hégélianisme s'empare des esprits, —
et il n'est plus question que de « l'identité des contradictoires »

[Cf. Gratry, les Sophistes et la Critique, 1861] ;
— dont la formule

obscure s'accorde merveilleusement avec l'idée d'évolution nais-

sante. — C'est aussi vers le môme temps que se fonde la Revue

germanique ;
— et que Ion découvre ou que l'on retrouve Schopcn-

hauer [Cf. Foucher de Careil, Hegel et Schopenhauer, 1862, Paris,

et Challemel-Lacour, dans la Revue des Deux Mondes, mars 1870],

— dont les doctrines, mieux connues, renouvelleront plus tard,

aux environs de 1875, — la conception philosophique de l'amour,

— et par suite l'idée même qu'on se fait de la vie.

20 En matière d'érudition; — et plus particulièrement d'exégèse

et de philologie ;
— on se met à l'école de Strauss et de Baur, — de

Bopp et de Diez, — de Mommsen et de Curtius.

3° En fait d'art et de littérature; — c'est alors qu'on traduit

presque entièrement Goethe et Schiller; — que l'on oppose Henri

Heine aux plus illustres de nos romantiques; — et qu'enfin le

« wagnérisme » commence à s'insinuer dans les esprits par les

oreilles; — et par l'intermédiaire des doctrines d'art qu'on en

dégage [Cf. Ed. Schuré, le Drame musical, Paris, 1875]. — Et, en
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moralisation, l'idéal, l'utile en un mot, est une littérature

rachitique et malsaine, née morte. » Et on peut regretter

qu'il ne l'ait pas mieux dit, mais il l'a dit; et finalement,

après l'avoir àprement contredit, ce n'est pas les Leconte

de Lisle ou les Flaubert que Ton en a cru, mais lui.

On résumera ces observations d'un seul mot, en disant

que, à'indwidualiste qu'elle avait été avec les roman-

tiques, et d'impersonnel/e avec les naturalistes, la littéra-

ture française moderne, considérée dans son ensemble,

est redevenue sociale. Et nous, par forme de conclusion,

si nous souhaitons qu'elle le demeure, ce n'est pas du

dépit de la résistance d'un certain patriotisme, — aucune influence

n'est destinée depuis lors à exercer plus d action, — comme n'étant

pas uniquement « musicale » ;
— mais pliilosophique; — et surtout

comme étant jusqu'ici, — dans la composition totale de l'esprit

européen — l'un des principaux éléments de résistance qu il y ait

— à l'envahissement du naturalisme — et d'un naturalisme encore

plus superficiel que grossier.

XII. — Alexandre Dumas fils [Paris, 1821; f 1895, Paris].

1" Les Sources. — Les « feuilletons dramatiques » de Jules

Janin dans le Journal des Déhais; — Théophile Gautier, dans la

Presse et dans le Moniteur; — F. Sarcey, dans l'Opinion nationale

et dans le Temps; — Jules Lemaîtro, dans le Journal des Dchats; —
Weiss, Essais sur l'histoire de la littérature française, 1857-1858 ;

— Léopold Lacour, Trois théâtres, Paris, 1880; — I'2mile Zola, Nos
auteurs dramatir/ues; et Documents littéraires, Paris, 1881; —
Paul Bourgel, Essais de psychologie contemporaine, 1880; — Paul

de Saint-Victor, le Théâtre contemporain, Paris, 1889; — René

Doumic, Portraits d'écrivains, 1892, et Essais sur le théâtre con-

temporain, 1895-1897; —II. Parigot, le Théâtre d'hier, Paris, 1893,

et dénie et Métier, Paris, 189'i.

2® L'Homme et l'Kckivain; — el (juc pour les comprendre, —
mais surtout pour les juger, — il faut se représ<'nter Alexandre

Dumas (ils— comme ayant alfeclé lout<' sa vie l'allure d'un révolté;

— dont l'indépendance aurait d'ailleurs été limitée — par ce

besoin de plaire; — et, pour plaire, de romplaire à lopinion —
qui est toujours l'écueil de l'anljur dramatique.
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tout que nous prêtions à ce mot on ne sait quelle signifi-

cation secrète ou quelle valeur mystique! Ce n'est pas

davantage que nous prenions notre opinion particulière

et personnelle pour la règle arbitraire des autres. Mais

nous en avons de solides raisons, qui sont justement

celles que, dans ce résumé de l'histoire de la littéra-

ture française, nous avons essayé de mettre en évidence.

— Si le dilettantisme a certainement eu cette conséquence

heureuse, en développant ou en excitant la curiosité de

l'esprit, d'en aiguiser la pénétration ou d'en étendre la

portée; et si d'autre part on ne saurait nier, — comme

A. Le Réaliste; — et d'abord qu'on ne trouve qu'un a épigone

du romantisme », — et un faible imitateur de son père, — dans les

Aventures de quatre femmes et d'un perroquet, 1846-1847; — dans

le Docteur Seryand, 1849; — et dans le Régent Mustel, 1852 [Cf.

J,-J. Weiss, loc. cit., les Romans de M. Dumas fils]. — L'imagina-

tion, le style, et toute intention d'art y font également défaut; — et

on n'y est frappé de rien tant que de l'ignorance prodigieuse de

l'auteur; — si ce n'est de sa sufiîsance; — qui sont deux legs de

son « grand enfant » et de son « bon garçon de père » [Cf. Un
père prodigue]. — Mais le succès de la Dame aux camélias, 1848

(roman), et 1852 (drame), — lui indique sa véritable voie ;
— qui est

l'imitation de ce qu'il a vu lui-même; — et sans doute c'est une

forme inférieure du réalisme ;
— comme le réalisme des Champ-

fleury, par exemple, et des Courbet; — qui ne sont réalistes que de

la stérilité de leur invention ;
— mais pourtant c'en est une. — Dif-

férence à cet égard du réalisme de Dumas et de celui de Flaubert,

ou de Taine. — Diane de Lys est toutefois une espèce de retour

au romantisme. — Mais à dater du Demi-Monde, 1855, — Dumas
se jette tout entier dans le réalisme par imitation des mœurs con-

temporaines ;
— et la Question d'argent, 1857; — le Fils naturel,

1858, qui est lui-même, Dumas; — un Père prodigue, 1859, qui

est son propre père; — l'Ami des femmes, 1864; — et l'Affaire

Clemenceau, 'iS66, — sont autant d'œuvrcs où dominent les carac-

tères du réalisme; — dans la nature des intrigues; — dans le

choix des personnages; — dans la familiarité du style. — C'est une

autre différence encore du « réalisme » de Dumas, et de celui de

Flaubert ou de Leconte de Lisle ;
— l'indifférence presque entière
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aussi bien nous n'en avons eu garde, — que le nata-

ralisme nous ait rendu, deux ou trois fois au moins dans

le cours de notre histoire, d'utiles et même de précieux

services ; rien n'empêche une littérature « sociale » de

s'approprier les conquêtes du naturalisme et du dilet^

ianiisme. Mais au contraire ils ne sauraient, eux, s'appro-

prier les siennes, puisque le dilellantisme, c'est l'indi-

vidualisme; et le naturalisme^ c'est la soumission absolue

de l'écrivain à son objet ou pour mieux dire encore, c'en

est l'acceptation. Les choses ne sont pour lui que ce

qu'elles doivent être, et dès qu'il les a comprises, il ne

à la forme; — et la conviction qu'on écrit toujours assez bien dès

qu'on réussit à se faire entendre. — Une autre différence est la

tendance à discuter des « questions » et à moraliser.

B. L'Auteur dramatique. — C'est sous l'influence do cette ten-

dance; — encouragée par l'influence directe et personnelle de

George Sand ;
— par l'influence moins directe, mais non moins

certaine de Michelet; — et par l'émulation des succès quasi politi-

ques d'Augier [Cf. les Effrontés et le Fils de dhoyer], — que

Dumas invente un nouveau théâtre, — dont les Idées de madame
Auhray, 1867, — sont le premier modèle. — Tandis qu'eu cfTet

Augier continue de subir 1 influence de Scribe; — et serait d'ail-

leurs embarrassé de la secouer; — Dumas s'en émancipe ;
— et ses

pièces deviennent des « llièses », — dont les personnages ne sont

que les porte-paroles appropriés ;
— et l'intrigue une démonstra-

tion. — Ces thèses ont pour objet en général de montrer l'iniquité

du Code [Cf. F. Moreau, le Code cis'il et le Théâtre contem-

porain]; — et de plaider notamment la cause de la recherche de

la paternité, celle du divorce, et légalité romantique de Ihomme
et do la femme dans la faute ou dans l'adultère. — Les Préfaces

du Théâtre complet [édition do ISrirj-lHJOJ ;
— et qu'il faut faire

attention qu'étant postérieures de dix ans aux pièces (ju'olh's pré-

cèdent, — elles répondent à l'idée nouvelle que l'autvMir des Idées

de madame Auhray se fait de son art.

C'est conformément à ces principes nouveaux, — fortifiés chez

lui par les spectacles des événenionls de 1870-1871 [Cf. Lettres

de Junius, 1870-1871], — qu'Alexandre Dumas a écrit la Visite

de noces, 1871; — la Princesse (ieorges. 1871; — la Femme de
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les trouve pas légitimes seulement, mais « naturelles »

et par conséquent nécessaires. En second lieu, ce qu'une

littérature « sociale » a pour elle — dans le pays de

George Sand et de Lamennais, de Voltaire et de Mon-

tesquieu, de Bossuet et de Racine, de Montaigne même
et de Rabelais, — c'est d'être conforme à la tradition

quatre ou cinq fois séculaire du génie français. Omnia quse

Joquitur popidus iste conjuratio est! Ce n'est pas seule-

ment ce qui n'est pas clair qui n'est pas français, mais

c'est tout ce qui n'exprime pas dans la langue de tout le

monde des vérités qui intéressent ou qui touchent tout

Claude, 1873; — trois pièces dont il y en a au moins deux où
l'on ne voit pas que la « thèse » nuise à la valeur dramatique de
l'œuvre; — et au contraire où lobligalion de « prouver » a débar-
rassé le théâtre de plusieurs conventions gênantes. — Elles l'ont

ramené à une simplicité d'action que Scribe lui avait rendue tout

à fait étrangère; — puisqu'il ne fondait son espoir de succès que
sur l'imprévu de ses combinaisons. — Elles y ont introduit un
élément de passion, — que l'on chercherait en vain dans les comé-
dies ou les drames d'Augier, — dont on ne sait jamais pourquoi
les personnages agissent de telle ou telle manière plutôt que d une
autre. — Et elles ont enfin rendu au théâtre — une valeur litté-

raire, psychologique et morale, — qu'il avait à peu près perdue
depuis une centaine d'années. — Car, quelle est la signification

de l'Aventurière, ou du Verre d'eau, ou de la Tour de Nesle, ou
même de Marion Delorme?

C. Le Moraliste. — De là la transformation du « réaliste » en

« moraliste », — et du Dumas de Diane de Lys ou de la Dame aux
camélias, — en celui de l'Étrangère, 1876; — de la Princesse de
Bagdad, 1882; — de Denise, 1885; — et de Francillon, 1887. —
Et qu'il est dommage, en vérité, que ce moraliste ait quelquefois

manqué de bon sens ;
— plus souvent encore d'une suffisante connais-

sance des questions qu'il traitait ;
— et toujours de mesure. — Les

lacunes de l'éducation première de Dumas ne s'aperçoivent que
trop ;

— même dans sa manière de poser les problèmes [Cf. les

Femmes qui tuent et les Femmes qui votent], 1880, — ou encore la

Question du divorce, 1881. — Ramenées ou réduites à l'optique

du théâtre, il tranche trop aisément des difficultés ;
— dont il n'a pas
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le monde ; et c'est pourquoi l'on remarquera que ni la

plupart de nos « romantiques », ni surtout nos « dilet-

tantes )) n'existent au regard de retrancher. On a mieux

qu'eux en leur genre en Angleterre ou en Allemagne!

Nous, au contraire, la socialisation de la littérature, si

j'ose hasarder ce barbarisme expressif, c'est ce qui nous

a permis dans le passé, non seulement, comme on l'a vu,

de résister à l'influence étrangère, et de n'en retenir

que ce que nous pouvions approprier aux fins de notre

génie, mais encore d'exercer dans le monde la domina-

tion intellectuelle que nous y avons exercée plus souvent

vu la complexité. — Mais il n'en a pas moins rendu un service

considérable, — rien qu'en passant lui-même, franchement et réso-

lument du « naturalisme » à F « idéalisme » ;
— sans eHort, et

par le seul mouvement du progrès de ses réflexions. — L'un des

premiers en son temps, — et depuis les Idées de madame Aiihray

jusqu'à Francillon, — il a rattaché l'un à l'autre l'art et la vie, —
qu'on voulait séparer. — Et sans doute, on doit regretter que de

tout son théâtre, — ce qui durera sans doute le plus longtemps ce

soient ses drames « réalistes », — mais l'accident ne prouve rien

ni contre son talent d'auteur dramatique, — ni contre les pièces à

thèse, — ni contre la gt'nérosité de son elForl, — et encore bien

moins contre celte idée — plus (pie jamais aujourd'hui répandue,
— que l'art a « une fonction sociale ».

3° Les Œuvrks. — Si nous laissons de côlé ses romans de

jeunesse, (|ui sont devenus à peu près illisibles, les OEusres

d Alexandre Dumas comprennent :

1° La Damr aux camélias (roman), 18'«S; — et l'Affaire Cle-

menceau, 1806;
2o Son Tliéiitvo, dont la dernière ('-dition, en 7 volumes in-I'i,

Paris. 18yO-18'.K{, Calmann Lévy, se compose de : la Dame aux
camélias. 1852; Diane de l.ys. 1853; le liijou de la reine. 1855

(en vers); — le Demi-Monde, 1855; la Question d'ar^^ent, 1857;

le Fils naturel. 1858; Un Père prodif^'ue, 1859; — l'Ami des

femmes, ISf)'!; 1rs Idées de madame Auhray. 1867; — Une visite

de noces, 1871; la Princesse (îrorf^es, 1871 ; la Femme de Claude,

1873; — Monsieur Alphonse, I87'i: l Étrangère. 1876; — la Prin-

cesse de Bagdad, 1882; Denise, 1885; Francillon. 1887.
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(ju'aucuii peuple. Et enfin, si le propre d'une littérature

« sociale » est de tendre, comme on Ta dit, au « per-

fectionnement de la vie civile » ou, comme nous dirions

de nos jours, au progrès de la civilisation, que pour-

rions-nous ajouter de plus? Nous avons depuis quatre

cents ans, dans notre littérature et dans notre langue

même, les moyens de travailler ensemble à la grandeur

du nom français et au bien commun de l'humanité. Qui

ne sacrifierait à ce généreux idéal un peu de son a indi-

vidualisme », et l'étrange vanité d'être seul h s'admirer

ou à se comprendre lui-même?

Il y faut ajouter les deux volumes intitulés : le Théâtre des

autres, dans lesquels il a au moins autant de part qu'Augier dans

les Lionnes pauvres ou Barrière dans les Faux bonshommes, et qui

comprennent : le Supplice d'une femme [en collaboration avec Emile
de GirardinJ, 1865; Iléloïse Paranquet [en collaboration avec

Armand Durantin], 1866; — le Filleul de Pompignac, 1869 ;
— la

Comtesse Romani [en collaboration avec M. Fould], 1877; — et

les Danicheff \cn collaboration avec M. Pierre Corvin], 1879.

Il a de plus « remis sur pied » quelques-unes des pièces de

George Sand, dont la plus célèbre est le Marquis de Villemer. 1864.

3° En dehors de ses romans et de son Théâtre, on a enfin de

Dumas : — trois volumes àEntr'actes, 1878-1879, plus un volume
àe Nouveaux Entr'actes, 1890, où il a lui-même réuni la plupart de

ses brochures et feuilles volantes ;
— la Question du divorce, 1880

;

— et une Lettre à M. Rivet, député, sur la recherche de la pater-

nité, 1883.

FIN



TABLE

LIVRE PREMIER

LE MOYEN AGE
842-1498

P. l-^iO.

I. La Formation de la Langue française, p. 1 ;
— II. L'Evo-

lution de l'Épopée, p. 4; — III. Les Chansonniers, p. \\l\

— IV. Les Fabliaux, p. 17; — V. La Littérature allégorique,

p. 19; — VI. La Farce de Pathelin, p. 27; — VII. François
Villon, p. 29; — VIII. Les Mystères, p. 32; — IX. Philippe
de Commynes, p. 37.

LIVRE II

L'AGE CLASSIQUE
i4»8-f 80i

P. fi0-'38f<.

CHAPITRE PREMIER

LA FORMATION DE L'IDÉAL CLASSIQUE
f l»8-i 610

P. W'106.



52r> TABLE

Première Époque

De Villon à Ronsard.

1498-1 S50
P. û0-5é.

I. Clément Marot, p. 40; — II. Marguerite de Valois, p. 42 ;
—

III. François Rabelais, p. 44; — IV. Les Amadis, p. 50; —
V. Li*École lyonnaise, p. 51.

Deuxième Époque

A rÉcole de l'Antiquité.

15S0-1S80

P. 5i-80.

La Renaissance de la Poésie. — I. La formation de la Pléiade,

p. 54; — II. Joachim du Bellay, p. 56; — III. Pierre de Ron-
sard, p. 58; — lY. Jean-Antoine de Baïf, p. 62.

Érudits et Traducteurs. — V. Henri Estienne, p. 63; — VI. Jac-

ques Amyot, p. 66; — VII. Jean Bodin, p. 69.

Les Origines du théâtre classique.— VIII. La première époque
du théâtre classique, p. 71; — IX. Robert Garnier, p. 73; —
X. Les commencements de la comédie, p. 75; — XI. L'œuvre
de la Pléiade, p. 77.

Troisième Époque

De la publication des « Essais » à la publication
de r « Astrée ».

1S80-1610

P. 80-106.

I. Bernard Palissy, p. 80; — II. François de la Noue, p. 82;
— III. Guillaume du Bartas, p. 84; — IV. Michel de Mon-
taigne, p. 86; — V. La Satire Ménippée, p. 92: — VI. Pierre
Charron, p. 93; — VII. Guillaume du Vair, p. 95; —
VIII. François de Sales, p. 98; — IX. Mathurin Régnier^
p. 101 ;

— X. Honoré d'Urfé, p. 103.



TABLE 527

CHAPITRE II

LA NATIONALISATION DE LA LITTÉRATURE

P. 106-278.

Quatrième Époque

De la formation de la société précieuse à la

« première m des « Précieuses ridicules ».

1610-1659
P. 106-166.

I. L'hôtel de Rambouillet, p. 107; — II. Irréguliers et Liber-

tins, p. 113; — III. Alexandre Hardy, p. 116; — IV. François
de Malherbe, p. 1 18; — A'. Jean-Louis Guez de Balzac, p. 121

;

— VI. Claude Favre de Vaugelas, p. 12'*
;
— VII. Pierre Cor-

neille, p. 126; — Vlll. La fondation de l'Académie française,

p. 134 ;
—(IX^ Les Origines du jansénisme, p. 136 ;

— X, René
Descartes, p. 138; — X^i Port-Royal et les Arnauld, p. l\2;

— XII. Le Roman depuis l'Astrée, p. 145; — XIII. Le Poème
héroïque, p. 149: — XIV. La comédie de 1640 à 1658, p. 153;
— XV. Le Burlesque, p. 156; — XVI. Biaise Pascal, p. 157.

Cinquième Époque

De la (( première » des « Précieuses ridicules » à la

Querelle des Anciens et des Modernes.

165»-1«H7
P. 166-218.

I

François duc de la Rochefoucauld.

P. 166-169.

II

Jean-Baptisto Poquelin de Molière.

P. 169-181.



52K TABLE

III

Jean de La Fontaine.

P. 181-189.

IV

Jacques-Bénigne Bossuet.

P. 189-200.

V

Jean Racine.

P. 200-207.

VI

Louis Bourdaloue.

P. 207-211,

VII

Nicolas Boileau-Despréaux.

P, 211-218.

Sixième Époque

De la Querelle des Anciens et des Modernes à la

publication des a Lettres persanes ».

p. 218-278.

l. Les Commencements de TOpéra français, p. 218 ;
— II. Nicolas

Malebranche, p. 220; —III. Pierre Bayle, p. 223; —IV. Fon-
tenelle, p. 229; — V. Le Renouvellement de l'Académie
des sciences, p. 234; — VI. Charles Perrault, p. 236; —
VII. Jean de la Bruyère, p. 239; — VIII. Fénelon, p. 2'i5;

— IX. La Querelle des Anciens et des Modernes, }>. '2')'1; —
X. Jean-Baptiste Massillon, p. 256; — XI. La Tragédie fran-

çaise de 1680 à 1715, p. 258; — XII. Jean-Baptiste Rous-
seau, p. 262; — XIII. La comédie depuis Molière jusqu'à
Destouches, p. 264; — XIV. Alain-René Le Sage, p. 269; —
XV. Le salon de M'«e de Lambert, p. 275.



TABLE 529

CHAPITRE III

LA DÉFORMATION DE L'IDÉAL CLASSIQUE

P. 278-388.

Septième Époque

P. 278-308.

Des (( Lettres persanes » à la publication du premier
volume de V ce Encyclopédie ».

I. Montesquieu, p. 278; — II. Marivaux, p. 284; — III. L.*abbé

Prévost, p. 289; — IV. Pierre-Claude Nivelle de la Chaussée,

p. 292; — V. La première époque de la vie de Vol-
taire, p. 294; — VI. Jean-Baptiste Gresset, p. 301; —
VII. Vauvenargues, p. 303; — VIII. Charles Pineau Duclos,

p. 305.

Huitième Époque

L'Encyclopédie et les Encyclopédistes.

f 7S0-1765
P. 308-328.

I. Les Commencements de l'entreprise encyclopédique, p. 310;

— H. Jean Le Rond d'Alembert, p. 312; — III. Denis
Diderot, p. 313; — IV. Les premières difficultés de l'Ency-

clopédie, p. 314; — V. La seconde époque de la vie de Vol-
taire, p. 310; — VI. Après la suppression de l'Encyclopédie,

p. 320; — VII. Claude-Adrien Helvétius, p. 322; — VIII. Fré-
déric-Melchior Grimm, p. 323; — IX. La propagande ency-
clopédique, p. 324.

Neuvième Iù» o q u e

P. 328-388.

De « l'Encyclopédie » au « Génie du Christianisme ».

I. Jean-Jacques Rousseau, p. 328; — II. Michel-Jean Sedaine,

p. 343; — III. La dernière époque de la vie de Voltaire,

34



530 TABLE

p. 345 ;
— IV. Les Économistes, p. 356; — V. Pierre-Augustin

Caron de Beaumarchais, p. 359; — VI. La fin de la tra-

gédie, p. 363; — VII. André-Marie de Chénier, p. 367; —
VIII. Buflfon, p. 372; — IX. Condorcet, p. 379; — X. Ber-
nardin de Saint-Pierre, p. 382.

LIVRE III

L'AGE MODERNE
1801 -ISVS

P. 388-52^.

Première Epoque

P. 588-442.

De la publication du « Génie du Christianisme »

à la (( première » des (( Burg-raves ».

1802-1813

I. Chateaubriand, p. 388; — II. M'«« de Staël, p. 394; — III. Les
Idéologues, p. 398; — IV. M. de Bonald, p. 400; — V. Joseph
de Maistre, p. 402; — VI. Paul-Louis Courier, p. 406, —
VII. Béranger, p. 407 ;

— VIII. Lamennais, 412 ;— IX. Stendhal,

p. 417; — X. Lamartine, p. 421; — XI. Le Triumvirat de
Sorbonne, p. 428; — XII. Augustin Thierry, p. 430; —
XllI. Le théâtre romantique, p. 432 ;

— XIV. Alfred de Musset,

p. 435; — XV. Prosper Mérimée, p. 438; — XVI. Alexis de
Tocqueville, p. 440.

Deuxième Époque

P. U2-^83,

Des (( Burgraves )) à la (( Légende des siècles ».

1843-1859

I

Honoré de Balzac.

P, ûû2-^53.



TABLE 531

II

Michelet.

P. ^53-k5S.

III

Victor Hugo.

P. ^i58-i7î.~

IV

George Sand.

P. i71-i76.

V

Charles-Augustin Sainte-Beuve.

P. klQ-kS'2.

Troisième Époque

P. 485-524.

Le Naturalisme.

I. Alfred de Vigny, p. '«Sii; — II. Théophile Gautier, p. 487;

— III. Emile Augier, p. 491; — IV. Octave Feuillet, p. 495;

— V. Leconte de Lisle, p. 497; — VI. L'Influence anglaise,

p. 501; — VII. Gustave Flaubert, p. 503; — VIII. Taine,

p. 506; — IX. Ernest Renan, p. 510; — X. Charles Baude*
ïaire, p. 516; — XI. L'Influence allemande, p. 517; —
XII. Alexandre Dumas fils, p. 519.

Coulommier». — Itup. I'avl UKODAUD. — 1G3-9C.









PQ Brunetifere, Ferdinand
115 Manuel
B7

PLEASE DO NOT REMOVE

CARDS OR SLIPS FROM THIS POCKET

UNIVERSITY OF TORONTO LIBRARY

t




